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instruida,contra los que resulten responsables de varios dsli-
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tos,cometidos en la manifestacidén popular en contra de Samuel |
!

_A. Ramirez, Prefecto Polftico de aquel Distrito.
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1 Suprema Corte
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t
k Para los efectos del artfculo 203,H1tinma perte,del
Cédigo Federel de “rocedimientos Penalos,tengo el honor de
: remitir & esa H. Sala,en 88 fojas fitiles,el proceso instrui-
l:"-.- B

} do por el C, Juez de Primers Instancia de Huamantla,de este
Estado,contra los que resultgn responsables de la manifesta-

, i cibén popular contra el Sr. HJamuel A. Ramirez,

| Protesto 4 Ud. milsgf respetos y distinguids conside-

racibn.

Lib. y Const.

9 ‘Aﬂ SR. PRECIDENTE DE LA PRIMERA SALA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

MEXTOO0. D,F. Bas el al
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cibido 4 las once (l1) de 1a mafiana, del dfa ocho /(B) del ai=

gulente Febrero, con el proceso de referencia.Conate.
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Sala.
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Con el oficio de Ud.fecha Z1 del préximo pasa-
do ¥nero, se recibid en esta 52la, en un cusderno con -
3% fojas itilos la incompetencin suscitada entre el Jur

gado de Primera Inatancia del Distrito de Judrez (Tlax-

cala) y el de su cargo,sobre nofconocer de la causa ins
truidna, contra los que resu’ten reasponsables de varios-
delites,cometidos en 12 manifgstacién popular en contra
de Sauel A. Ramirez,Prefectg Polftico de aquél Distri-
Livertad y‘COnstitucié

México, Febrmero 13 de 1912.

El Secretario.

’-'.- 21 C.Juez de Distrito en el Katado de Tlaxeala.
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He designado al C. Licenciado Vicente Rodriguez Mi-
'235- ‘ rambn, para que intervenga y formule el pedimento que corres-
ponda en el Toca & la incompetencia sostenida entre el Juez

de primera Instancia del Distritp de Judrez, Tlaxcala, y el

R -—

2 de Distrito del mismo Lstado, spbre no conocer de la causa
—— - —
instruida contra los que resulfen responsables de varios de-
litos cometidos en la manifesfacidn popular en contra de Sa-
A
- muel A. Ramirez, Prefecto PoYi{tico de aquél Distrito.

:-!‘< [ ]

Protesto 4 Ud. mi s atenta consideracibn. -

. México,/ julilo 2 de 1912, -

. :I.I..l_
A '.‘ ™~ |l;"
j
wt
e
) Al C. Ministro en turno de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. -

»



cibido en cuatro (4) de Julio del vnresente afio.Conste.
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Seiiores Presidente ¥ Ministros de la Segunda Sala
de la Corte Suprema de Justicia de la Naecibn: -

3 E1* Agente Primer adscrito al Procurador General de
la Repfiblica, y designado por este funcionario para pedir lo
que en'derecho' proceda, con motivo de 1la comggﬁggcia que ha

surgido entre el Juez'de Distrito en el Estado de Tlaxcala y

~~

el Juez de' primera instancia del Distrjito de Judrez, pertene-
3 ————— - —

ciente al propio Estado, por'haberse declarado incompetentes

uno y otro Juez para conocer dela avepiguacibn relativa al

desorden popular ocurride en la Ciundhd de Huamantla el 6 de
enero del corriente aiio, dice: -
+ Que siendo Prefecto del Pistrito expresado el C. -
Manuel Corona, el Gobierno tlel Lsfado nombréd para sustituir-
lo a1l C. Samuel A. Ramirez.

Dirigiése el noubrado Huamantla para recibir la
Prefectura; mas su presencia prpvocd el disgusto de numerosos
vecinos, quienes vrofirieron gyitos con que victoreaban 4 --
Corona, y lanzaban mueras & Ramirezg siguieron 4 éste cuando
se dirigfa al BEdificio Municipal, viéndose precisado, ante 1;
lluvia de piedras que le arrojaban, y de las cuales uma le cau-
sb una lesibn, 4 refugiarse en una casa cuya puerta encontré
abierta. ]

Se debid al mismo desorden popular que resultaran
destruidos unos postes de la 1fnea telegréfica federal; y fnn-
déndose en esta cireunstancia, el Juez instructor del fuero
confin' se declard incompetente para seguir conociendo y ordend
reinitir las diligencias al Juez de Pistrito.

Este por su parte se declard igualmente incompeten-
te, por aparecer quec el daiio causado en la 1fnca telegréfica
federal, es accesorio de los actos hostiles verificados en -

Huamantla contra Ramirez, debiendo por ello conceptuarse que .

el conocimiento "de aquél hecho corresponde 4 la autorided
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"gar de los actos mencionados, los cuales caen bajo la san--

"judicial del mismo Huamantla, por ser ¢

"ecibn de la Justicia local...."
11 Ministerio Pfiblico estima, en cuanto 4 la mani-
contra el Prefecto
festacibén hostil/nuevamente nombrado, que por tratarse de un
movimiento de cardcter local, su conocimiento claramente co-
rresponde al Juez de Huamantla. |
Habiendose causado dafio 4 la 1fnea telegrdfica fe-
deral, el Juez de Distrito conforme 4 la legislacidn vigente,
con anterioridad 4 la promulgacién del Cédigo Federal de Pro-"
cedimientos Penales, habrfa podido juzgar del movimiento se-
"dicioso contra Ramirez, en atencién 4 que el fuero federal -
era atractivo, segfin la Real 6rden de 17 de dicienmbre de -- X
1819, Real Cédula de 22 de marzo de 1789 y ley 7, tdt. I, 1ib.
11 de la Novisima recopilacién. _if
ilas en la actualidad, y & contar desde la vigeigciq,

del expresado Cédigo Federal de Procedimientos Penales,:si w‘

N
f",

gencias el Juez de Distrito, ¥ por su parte hubiera inic q:

por el daiio del telégrafo hubiera comenzado £ 1nstruir ﬂlliii

averiguacibn el del fuero comfin sobre la agresidn de laos ve-

cinoside Huamantla al nuevo refecto, no habrfa podido verifi-

carse la acumulacibn de arbos procesos, por ser contraria £ {{
" la expresa prohibicibn que en su parte final céntiene el --

articulo 329 del repetido Cédigo, relativamente al caso de

delitos de diversos fueros.

In consecuencia, tampoco aparecerfa’ procedente, & N

® bien que ¢l Juez de Distrito conociera de los dos diversos -

delitos de que se trata, i) qué por su parte tomara conocimien-

to de arbos el Juez del fuero comfin, puesto que el ampliar -

as{ la jurisdiccidén de uno.fl otro funcionario equivaldrfa &

la acwmulacifn prohibida por la ley; y asf resulta que cada

uno de dichos Jueces sblo tenga coupetencia en cuanto al de-

lito correspondiente 4 su ramo.

-

Por las anteriores conzideraciones y con fundamenbo

%
ademis en la fraccifn XXII, art. 48 de la Ley Orgénica del .

Poder Judicial de la PFederacién, articulos 5", 11" fraccibén

.\ 5\
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i1, 12, 302 y 303, con referencia al 301 del Cédigo Federa

L=

de Procedimientos Penales, el Ministerio Pfiblico pide 4 1a
S5ala, se sirva resolver declarando ser competentes respec--
tivamente para conocer en el caso Qe_que se trata, y en el
ééntido del pedimento que antecede, el Juez de Distrito cn

el Estado de Tlaxcala y el Juez de pRimera Instancia del Dis-

trito de Jufrez, pertenccientes al nfismo Estado.

éxico, julio 9 de 1912. -
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Vista 1la 1noampeten01q&nnxttntda entre el Juez de Primera

Instancia del Distritd de Judrez, Estado de Tlaxcala, y el de
Distrito del mismo Estado, sobre no conocer de la causa instrui-
da contra los responsables de la manifestacidn popular que con-
tra el Sefior Samuel A. Ram{regyenombrado Prefecto Polftico de
Ade #erifies evitn Colo it o ffiicitrsestta A el RS irerw stillins

aquel DiBtrith y

Resultando: Primero. Que de las diligencias practicadas por
el Sefior Juez de Primera Instancia de Huamantla. aparece: que
siendo Prefecto del Distrito expresado el C. Manuel Corona, el
Gobierno del Estado nombrd para sustituirlo al C. Samuel A. Ram{
.rez; que airigidse el nombdrado 4 Huamantla para recibir la Pre-

fectura; mds su presencig provocd el disgusto de numerosos ve-

cinog, quienes mofirierbn gritos con que victoreaban 4 Corona,

vy lanzaban mueras & R rez; siguieron 4 éste cuando se dirigfa
al Fdifieio Munieipal, viéndose precisado, ante la lluvia de pie
dras que le arrojaban, y de las cuales una le causd una lesidn,
d refugiarse en a cuya puerta encontrd abierta; que se
debid al mismo desdrden popular que resultaron destruidos unos
postes de la ifneaééelegrdfica federal; y funddndose en esta
circunstancia, el fuez instructor del fuero comun se declard
incompetente para seguir conociendo y ordend remitir las dili-
gencias al Juez de Distrito;que este por su parte se declard
igualmente incompetente, por aparecer que el dafio causado en la
1fnea telegrdfica federal, es accesorio de los actos hostiles ve
rificados en Huamantla contra Ram{res, debiend%‘por ello concep-
tuarse que el conocimiento tde aquél hecho corresponde 4 la au-
"toridad g%igég%o Huamantla, por ser de su competencia Jjuzgar
ude 1los actos mencionados, los cuales caen bajo la sancidn de la
“Justicia locale.es.s®,

Resultando: Segunio. Que remitido el proceso 4 esta Sala,
por el Sefior Juez de Distrito del Estado de Tiaxcala, 4 fin de
resolver cual sea el Juez comretente, se confirid traslado al
Sefior Procurador General de la Republica para oirle en éste con-
flicto Jjurisdiccional, habiendo designado para pedir en este

debate al Sefior Agente Primero adscrito 4 la Proecuradim{a msia—



i

citando que se declareqcompetentes respectivamente para conoger
en el caso, de gue—se—trate d cada uno de los jueces compe tido-
res en razdn de tratarse de distintos fueros; vy sefialado dfa pa-
ra la vista se verificd ésta el dfa
Considerando: Que el motfn que se verificd en Huamantla, ol{
'dfa gséis de Enero del presente afio de mil novecientos doce,/%gga
de cardcter Pnrémente local, pués no tuvo mds objeto que impe-
dir que se recibiera de la Préfectura del Distrito el Seifior Sa-
mual A. Ramf{rez, nombrado por el Gobierno del Estado para ese car-
go; de manera que no puede dudarsele de la competencia del Sefior
Juez de Primera Instancia de Huamantla ggra conocer de ese deli-
to,para castigar d sus autores y al de las heridas causadas al
Sefior Remfrez v d alguno de sus acompafiantes; sin que la cipouns-
tancia de que se hubiesen derribado algunos postes del taiég;afo
federal sea bastante para quitar su competencia al Jjuez del or-
den comin, el que en su oportunidad y en vista de los datos que
arroje la misma averiguacidn. podrd remitir cdpia certificada de
ellos al Sefior Juez de Distrito de! Estado, d £{n de que casti-
gue 4 1os autores del delito de haber derribado algunos postes
telegrdficos y de haber interrumpido 1a comunicacidn por ser
de la: competencia de este, segun el Art. 48, fraccidn novena de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn; puds ain
cuando pudieran ser conexos ambos delitos no pueden acumula;;e
los procesos que 4 ellos se refierd por tratarse de diversos fue-
ros y prohibirlo expresamente el pdrrafo final del Art. 329 del
0ddigo Federal de Procedimientos Penales. |
Por 10 que con fundamento de'los Arts. 42 fraccidn primera,
43 fraceidn primera de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
1302 HL{:L
Federacidn, 301,y 303 del 0ddigo Federal de Procedimientos
les, de conformidad con el pedimento del Ministerio Publico,se
falla:
Primero. E1 Sefior Juez de Primera Instancia del Distrito de
Judrez en el Estado de Tlaxcala, es el competente para conocer
de la causa instruida contra los responsables de la manifestacidn
popular Que tuvo por objeto impedir que recibiera la Prefeg:?ra
del mismo Distrito el Sefior Samuel A. Ramfrez ..

] e 2
Segundo. No hﬁr'lugar 4 imponer multa & ninguno de los jue
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P
L

Instancia a:el Distrito
edpia aut:fizada de las

constanciasrelativasal d 1to de haber derribad algunoa postes

teldgrificos & 1nterrump1do 1a ¢ acidn al s fior Juez e Dis
trito le Estade, i £fn dﬁ que instruya la causa spaoti a para
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# xlco, Agosesto dos (2 ) de mil noveclentos doce . -
(1912).

Vista la incompetencia suscitada entre el Juez de Pri-
mera (Ia) Instancia del Distrito de Judrez, Estado de Tlax-
cala, y el de Distrito del mismo Estado, sobre no conocer -
de la causa instruide contra los responsables de la manifes
tacidén popular que contra el Sefior Samuel A. Ramfrez, nom -
brado Prefecto Polftico de aquel Distrito se verificéd en la
Ciudad de Huemantla el dfa seis (6) de Enero del afio en -
curso: y ’

Resultando Primero: Que de las diligenclas practicadas
por el Seflor Juez de Primera (Ia) Instancia de Huamantla,a-
parece: que siendo Prefecto del Distrito expresado el Ciudgq
dano Manuel Corona, el Goblerno del Estado nombré para sus-
tituirlo al Ciudadano Samuel A. Ramfirez; que dirigiose el -
nombredo 4 Husmantla para recibir la Prefectura; mds su pre
gencia provocé el disgusto de numerosos vecinos, quienes -
profirieron gritos con que victoreaban & corona,ly lanzaban
mueras & Ramfrez; sigulieron 4 éste cuando se dirigfa al Edi
ficio Municipal, viéndose precisado, ante la lluvia de ple-
dras que le arrojaban, y de las cuales una le csusé una le-
sién, 4 refuglarse en una oasa cuya puerta encontrd abiertggi
que se debid al mismo desorden popular que resultaron des -
truidos unos postes de la 1lfnea telegrifica federal; y fun-
dédndose en esta circunstancia, el Juez instructor del fuero
comin se declard incompetente para segulr conociendo y orde
né remitir las diligencias al Juez de Distrito; que éste -
por su parte se declard igualmente incompetente, por apare-
cer que el dafio causado en la 1fnea telegrdfica federal, es
acocesorio de los actos hostiles verificados en Huamantla -
contra Ramfrez, debiendo por ello conceptuarse que el cono-
cimiento "de aquél hecho corresponde 4 la autoridad judi -
cial del mismo Husmantla, por ser de su competencia Jngaru-
de los actos mencionados, los cuales caen bajo 1la sancién -

"._ .
de 1la Justicia local.sesse®



- Resultando. Segundo:-Que remitido el proceso & esta Sala,
Eapor el Sefior Juez de Distrito del Estado de Tlaxcals, 4 ffn -
/|2]de resolver cusl sea el Juez competente, se confiris traslads

S/ a1 sefior Procurador General de la Repidblica para oirle en &s-

te conflicto jurisdiccional, habiendo designado para pedir en
este debate al Sefior Agente Primero adecrito 4 la Procuradu -
ria, quien por su pedimento del dfa dos del presente Julio, -
‘concluyd solicitando que se declaren competentes respectiva -
mente para conocer en el caso, 4 cads uno de los jueces compe
tidores en razén de tratarse de distintos fueros; y sefialado-
| dia para la vista se verificd ésta el dia veinticuatro (24) -

‘ del préximo pasado Julio.

‘4§\\; Considerando:-Que el motin que se verificé en Huamantla,
F %2 '

?\‘ (J/ el dfa seis (6) de Enero del presente/afio en mil novecientos-

"doce (1912), fué de caricter puramente local, pues no tuvo -

més objeto que impedir que se reciblera de la Prefectura del-
Distrito el Sefior Sﬁmual A. Ramiregz, nombrado por el Gobierno
del Estado para ese cargo; de mangra que no puede dudédrsele -
de la competencia del Sefior Juez/dé Primera (Ia) Instancia de

Huamantla para conocer de ese delito, para castigar 4 sus au-

tores y al de las heridas_causgdas al Sefior Ramfrez y & algu-
d no de sus acompafiantes; sin qué la circunatancia de que se hu
biesen derribado algunos postes del telégrafo federal sea bas
tante para quitar su competehcia al Juez del orden comén, el-
que en su oportunidad y en vista de los datos que arroje 1a =
misma averiguacién, podrd remitir copla certificade de ellos-
al Sefior Juez de Distrito del Estado, 4 fin de que se casti -
gue 4 los autores del delito de haber derribado mlgunos postes
telegraficos y de haber interrumpido la comunicacidn por ser-
de la competencia de éste, seglin el artfculo cuarenta y ocho-
(48), ‘fraccidn novena (9a) de la Ley Orgénica del Poder Judi-
cial de la Federacidédn; pues aiin cusndo pudieran ser conexos -
ambos delitos no pueden acumularse los procesos que a4 ellos -
se refiera por tratarse de diversos fueros y prohibirlo expre
» samente el pArrafo final del artfculo tresclentos veintinueve

Y (329) del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Por lo que con fundamento de los artfculos cuarenta y -



dos (42) fraccién primera (Ia), cuarenta y tres (43) frac -4
¢ién primera (Ia) de la Ley Orgénica del Poder Judieial de -
la Federacién,trescientos uno (301), treseientos dosi (302) yf
trescientos tres $303) del Cédigo Federal de Procedimientos-
Penales, de conformidad con el pedimento del Ministerio Pd -
blico, se falla:

Primero. El Sefior Juez de Primera(Ia) Instancia del Dis-
trito de Judrez en el Estado de Tlaxesla, es el competente -
para conocer de la causa instruida contra los responsables -
de la manifestacidén popular que tuvo por objeto impedir que-
reciblera la Prefecturs del mismo Distrito el Seflor Samuel -
A. Ramirez. i

Segundo. El1 Seflor Juez de Distrito del Estado de Tlaxca-=
la es el competente para conocer del delito de haber derriba,
do, en el desorden que originé esa manifestacién, algunos -.
postes telegrificos 8 interrumpido 1la comunicacién de la 1i-
nea federal; & cuyo.efecto, el Sefior Juez de Primgra (1a) -
Instancia de Husmantla, una vez terminado el sumario, le re-
mitiréd testimonio de las diligencias faspeotivas.

Terceros. No ha lugar &4 imponer multa 4 ninguno de los -
Jjueces. Rkt

Cuarto. Remftase el proceso al/Juez de Primers (Ia) Ins-;
tancia del Distrito de Judrez en el Estado de Tlaxcala parsa-
Bsu proaecucién,'y comunfquese la ejecutoria 4 los Jueces ooép
petidores.

Notiffguese y en su oportunidad archfvese el presente -
Tooca.

Asf, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Ciudada

fios Ministroe que forman la Segunda Sala de la Corte Suprema

de Justicia de 1la Naciénj siendo ponente el Sefior Presidents

Rduardo Castafieda; y firmaron. Doy fé.-E.R.-Sefior.-Vale.
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Mingga,

Segunda Sala.

En un cuaderno con 33 fojas dtiles, remito 4 «
Ud., los autos relativos 4 la incompetencia sostenida en
tre el Juzgado de su cargo y el de Distrito de Tlaxecalsa,
para no conocer de la causa instguida, contra los que re

sulten responsables de varios dg¢litos,cometidos en la ma

nifestacién popular en contra de Samuel A. Ramirez, Pre-
fecto Polftico del Distrito dé Huamantla, as! como en -
dos fojas, el testimonio de Aa resolucién dictada por -
la Salaj; esperando se sir acusarme recibo.

Libertad y Constitucién.

El Secréfario.

Al C. Juez de Primera Instancia del Distrito de Judrez.

Tlaxcala.
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Segunda Sala.

A

Minuta.

En dos fojas tiles, remito 4 Ud. testimonio -
de la resolucidén pronunciada por esta Sala, en la incom-
petencia suscitada entre Ud. y el Juez de Yrimera Instan

cla del Distrito de Judrez, sobre no conocer de la causa

instruida, contra los que resulten responsables de va -
rios delitos cometidos en la manifestacidén popular en -
constra de Samuel A. Romirez,/ Proefecto Polftico de aquél
Distrito.

Libertad y Constituci¢n.

México, Septiembre 11 de 1912.

Al C. Juez de Distrito dal‘Eatado de Tlaxcala.

Taxcala.
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mil novecientos doce (1912). Conste.
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Con su atento oficio de fecha 11 del actua},

ey
1"J;\‘ se recibid en esta “ficina copla de la ejecutoria pronunciada
f. : por la Segunda Sala de esa H. Corte,en/la causa que se instru-
-»,/ ye en a.\naril.g;l.us:.c;i(')};:l\t de varios delitos ¢gometidos por el popula-
) 7sl-;;r-¥;$ﬁ; cho de Huamantla,ﬁihbljagada del Prgfecto Polftico,Samuel A,
i Ramirez.
Protesto 4 la Corte mis regpetos y distinguida consi-
1,732,
deracibn.
Lib, y Const.-Tlaxcala,gpptiembre 20 de 1912.
£ 4
(]
o -:;C-- &.@F‘Q\_ L
»

AL C. SRIO, DE ACUERDOS DE LA CORTE.

MEXICO. D.F.



cibido en veintrés (23) de Septiembre de mil novecisntos doco -

(1912). conste.










