CONTRADICCION DE TESIS 1/2019 Y SU
ACUMULADA.

SUSCITADA ENTRE EL SEXTO Y
DECIMO CUARTO TRIBUNALES
COLEGIADOS EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO Y EL
DECIMO, DECIMO SEGUNDO Y DECIMO
TERCER TRIBUNALES COLEGIADOS
EN LA MISMA MATERIA Y CIRCUITO.

MAGISTRADO PONENTE: ROBERTO
RUIZ MARTINEZ.

SECRETARIA: ARACELI GERALDINE
AGUIRRE DIAZ.

Ciudad de México. El Pleno en Materia de Trabajo del
Primer Circuito, en la sesion correspondiente a doce de agosto

de dos mil diecinueve.

Vistos; para resolver el expediente relativo a la denuncia

de contradiccién de tesis identificada al rubro; v,

RESULTANDDO.

PRIMERO. Por oficio numero 9, de diez de enero de dos
mil diecinueve, el Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Primer Circuito, en uso de la facultad que le confieren los
articulos 226, fraccion Ill y 227, fraccion 1ll, de la Ley de Amparo,
denuncio la posible contradiccion de tesis, entre los criterios
sustentados en los juicios de amparo directo D.T. 1070/2016 y
D.T. 1021/2018 de su indice, que coinciden con el criterio
sustentado por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito, al dictar el D.T. 770/2016; con las
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posturas contenidas en el D.T. 907/2016 del Décimo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito,
D.T. 1158/2017 del Décimo Segundo Tribunal Colegiado Materia
del Trabajo y el D.T. 79/2018 del indice del Décimo Tercero

Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito.

SEGUNDO. Mediante proveido de once de enero de dos
mil diecinueve, dictado por el entonces Presidente del Pleno en
Materia de Trabajo del Primer Circuito, Magistrado Jorge Rafael
Olivera Toro y Alonso, registré la denuncia de contradiccion
de tesis con el numero 1/2019, se admitié a tramite; se ordend
girar oficio a los Magistrados Presidentes de los citados
Tribunales Colegiados y solicitd que remitieran copia certificada
de las resoluciones de los asuntos de su indice con las rubricas
respectivas, enviaran la version electrénica de las mismas, e
informaran por escrito si el criterio sustentado en esos asuntos se
encontraba vigente; la misma solicitud realizé al presidente del
Décimo Segundo Tribunal Colegiado Materia del Trabajo, por
virtud de que en el juicio de amparo identificado como
D.T. 1158/2017, de su indice, establecidé que sostuvo un criterio
similar al resolver los diversos juicios de amparo registrados
como DT.-1100/2015, DT.-1278/2016 y DT.-882/2016; hizo saber
lo anterior al Secretario General de Acuerdos y a la Coordinadora
de Compilacién y Sistematizacion de Tesis, ambos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para que comunicaran sobre la
existencia o no, de una diversa contradiccion de tesis radicada en
ese Alto Tribunal, sobre el tema cuya divergencia de criterios se
denuncio, que es: “TRABAJADORES DEL SEGURO SOCIAL.
ESTIMULOS DE PUNTUALIDAD 'Y DE ASISTENCIA.
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DETERMINAR LA BASE PARA CALCULAR LAS DIFERENCIAS
POR CONCEPTO DE PRIMA DE ANTIGUEDAD.”

TERCERO. Por oficio numero 18/2019, de once de
enero de dos mil diecinueve, el Décimo Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, con
fundamento en los articulos 226, fraccién Il 'y 227, fraccion lll, de
la Ley de Amparo, denuncio la posible contradiccion de tesis,
entre el criterio sustentado en el juicio de amparo directo
D.T. 986/2018 de su indice, con la postura contenida en el
D.T. 79/2018 del Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia de

Trabajo del Primer Circuito.

CUARTO. Mediante proveido dictado el dieciocho de
enero de dos mil diecinueve, el entonces Presidente del Pleno en
Materia de Trabajo del Primer Circuito, Magistrado Jorge Rafael
Olivera Toro y Alonso, determind que el tema medular de la
denuncia consiste en “determinar si el monto de las diferencias de
los estimulos de puntualidad y de asistencia que integran el pago
de la prima de antigliedad, debe ser respecto al promedio de lo
percibido en el dltimo afo laborado, o al ultimo salario percibido
por dichos conceptos”, motivo por el cual, acordé acumular la
denuncia de contradiccion de tesis que formulé el Décimo
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
Circuito, a la contradiccion de tesis registrada con el numero
1/2019; asimismo, ordendé girar oficio a los Magistrados
Presidentes de los citados Tribunales Colegiados, para que
remitieran copia certificada de las resoluciones de los asuntos de

su indice y su version electronica, igualmente, informaran por
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escrito si el criterio sustentado en esos asuntos se encontraba

vigente.

QUINTO. Derivado de los anteriores requerimientos, se

formularon los siguientes informes:

- Por oficio 262/2019 de catorce de enero de dos mil
diecinueve, la Secretaria de Acuerdos del Sexto Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, envid la
version electronica de las resoluciones relativas a los juicios de
amparo D.T. 1021/2018 y D.T. 1070/2016, e informé que el
criterio sustentado en esas determinaciones se encuentra

vigente.

- Mediante Oficio 505, de quince de enero de dos mil
dieciocho, el Presidente del Décimo Tercer Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Primer Circuito, remitid copia certificada de
la sentencia dictada en el D.T. 79/2018, asi como el archivo
electronico que contiene dicha ejecutoria y sefaldé que el criterio

sustentado en ese asunto sigue vigente.

- Por oficio P.- 33/2019 de quince de enero de dos mil
diecinueve, la Magistrada Presidenta del Octavo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, allegd copia
certificada de la sentencia relativa al juicio de amparo
D.T. 770/2016, asi como el archivo electronico que contiene el
mismo, igualmente inform6 que el criterio sustentado en esa

determinacién, se encuentra vigente.
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- Por oficios 490 y 741, de diecisiete y veintitrés de
enero de dos mil diecinueve, respectivamente, el Secretario de
Acuerdos del Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito, mand6 copia certificada de las
resoluciones relativas a los juicio de amparo directo
D.T. 1158/2017, D.T. 1100/2015, D.T. 1278/2016 vy
D.T. 882/2016; asi como la versidon electronica que contiene las
ejecutorias de mérito, también informd que el criterio sustentado

en esas determinaciones continua vigente.

- Mediante Oficio numero 42, de diecisiete de enero de
dos mil diecinueve, el Magistrado Presidente del Décimo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, remitié copia
certificada de la resolucién dictada en el D.T. 907/2016 del indice
de dicho tribunal e inform6é que el criterio empleado en ese

asunto, esta vigente.

- Por oficios 29/2019 y 31/2019, ambos de veinticinco de
enero de dos mil diecinueve, el Magistrado Presidente del Décimo
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
Circuito, remitié copia certificada del D.T. 986/2018, informd6 que
envid el archivo electronico correspondiente a dicho asunto y
senalé que el criterio sustentado en el referido juicio de amparo

directo, sigue vigente.

- Mediante oficio CCST-X-55-01-2019 de veintinueve de
enero de dos mil diecinueve, la Encargada del Despacho de la
Coordinacion de Compilacién y Sistematizaciéon de Tesis de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, comunicé que la



CONTRADICCION DE TESIS 1/2019 Y SU ACUMULADA

Secretaria General de Acuerdos de ese Alto Tribunal, informo
mediante oficio numero SGA/GVP/040/2019, que no se advirtio la
existencia de alguna contradiccion de tesis ahi radicada, en la
que el punto a dilucidar guarde relacion con el tema
“TRABAJADORES DEL SEGURO SOCIAL. ESTIMULOS DE
PUNTUALIDAD Y ASISTENCIA. DETERMINAR LA BASE PARA
CALCULAR LAS DIFERENCIAS POR CONCEPTO DE PRIMA
DE ANTIGUEDAD.”

SEXTO. Encontrandose los autos integrados, el
Magistrado Emilio Gonzalez Santander, actual Presidente del
Pleno de Circuito en Materia de Trabajo del Primer Circuito,
mediante proveido de quince de febrero de dos mil diecinueve,
ordend fueran turnados al Magistrado Roberto Ruiz Martinez,

para la elaboracion del proyecto respectivo.

CONSIDERANDDO.

PRIMERO. Competencia. Este Pleno de Circuito es
legalmente competente para conocer y resolver la presente
contradiccion de tesis, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 107, fraccion Xlll, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 226, fraccion lll, de la
Ley de Amparo, asi como en los articulos 41-BIS y 41-TER,
fraccion |, ambos de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; en virtud de que se trata de una denuncia de
contradiccion suscitada entre criterios de Tribunales Colegiados
del mismo circuito, en un tema que corresponde a la materia

laboral, de la especialidad de este Pleno.
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SEGUNDO. Legitimacion. La denuncia de
contradiccion de tesis proviene de parte legitima, en términos de
lo dispuesto por el articulo 227, fraccién lll, de la Ley de Amparo,
toda vez que fue formulada por el Sexto y el Décimo Cuarto
Tribunales Colegiados, ambos en Materia de Trabajo del Primer

Circuito.

TERCERO. Puntos contendientes.

l.- El Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Primer Circuito, érgano denunciante, al resolver por unanimidad
de votos los juicios de amparo directo D.T.-1070/2016 vy
D.T.-1021/2018, en sesiones de diecinueve de enero de dos mil
diecisiete y trece de diciembre de dos mil dieciocho,

respectivamente, en la parte que interesa, determino:

Juicio de amparo directo D.T.-1070/2016:

‘En otro segmento de ese segundo motivo de
disenso, se manifiesta que el concepto 32, le fue otorgado por
diferentes montos, por lo que para cuantificar la condena debe
estarse a lo estipulado en los articulos 289, de la Ley Federal de
Trabajo, y 30, fraccion Il, de la Ley del Seqguro Social, por tanto al
haber sido un concepto variable, debe sumarse la cantidad
percibida quincenalmente, durante el dltimo laborado, y la suma
obtenida dividirla entre veinticuatro quincenas, para dilucidar el
monto quincenal promediado, determinar el salario diario y
realizar las operaciones aritméticas necesarias para las
diferencias en la antigliedad.

Lo alegado deviene infundado, en virtud de que
tratandose del pago de la pension jubilatoria, ésta debe realizarse
conforme al salario que disfrutaban los trabajadores al momento
de su separacion, en este caso por afios de servicio, por lo que
se considera ajustado a derecho el proceder de la Junta del
conocimiento, al tomar en consideracion el ultimo salario
percibido por la actora para realizar la cuantificacion de la
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condena de las diferencias existentes entre la cantidad que le fue
pagada por el Instituto demandado, como prima de antigliedad en
la liquidacion finiquita por jubilacion por afios de servicio.

Confirma lo anterior, la tesis de jurisprudencia numero
4a./J.25/93, sostenida por la Cuarta Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Numero 65, Mayo de 1993, Octava
Epoca, visible en la pagina 22, que establece:

“SEGURO SOCIAL. PENSION JUBILATORIA,
MANERA DE INTEGRARSE.- Esta Cuarta Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha sustentado el criterio de
que la jubilacion constituye una prestacion de caracter
eminentemente contractual; por tanto, resulta valido pactar
que el monto de Ila pension jubilatoria se integre con el
importe de ciertas prestaciones del salario base percibido
por el trabajador, sin tomar en cuenta algunas otras que el
patron otorga ordinariamente, o deduciendo determinados
conceptos. En consecuencia, no se lesiona derecho alguno
al establecerse en los articulos 4 y 5 del Régimen de
Jubilaciones y Pensiones, que forma parte del contrato
colectivo de trabajo celebrado el quince de octubre de mil
novecientos ochenta y tres entre el Instituto Mexicano del
Seguro Social y el Sindicato de sus trabajadores, que la
cuantia de las jubilaciones o pensiones se determinara
tomando en cuenta los ainos de servicio prestado y el ultimo
salario que el trabajador disfrutaba al momento de Ia
jubilacién, del que se deducen las cantidades equivalentes al
impuesto sobre producto del trabajo, fondo de pensiones y
jubilaciones, asi como cuota sindical. Por otra parte, la forma
en que se ha pactado determinar el importe de la cuantia de
la pensién, tampoco resulta violatoria del articulo 77,
fraccion lll, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, que exenta
del pago del impuesto sobre la renta los ingresos obtenidos
por jubilaciones, pensiones y haberes de retiro, cuyo monto
diario no excede de nueve veces el salario minimo general,
toda vez que el articulo 5 del mencionado Régimen de
Jubilaciones y Pensiones no esta instituyendo la retenciéon
del impuesto sobre la renta, sino sdélo fijando un tope al
monto del salario base para el pago de la pension.”

Juicio de amparo directo D.T.-1021/2018:

“En otro segmento del concepto de violacion, el Instituto
plantea que la Junta incorrectamente cuantifica las diferencias del
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estimulo de asistencia, porque debié sumar todas las cantidades
que la aqui tercera interesada percibié quincenalmente por dicho
concepto durante el ultimo arfio laborado previo a su jubilacion, al
resultar variable y dividir la cantidad obtenida entre veinticuatro
quincenas para obtener el monto quincenal promedio; de
conformidad con lo dispuesto en el articulos 289 de la Ley
Federal de Trabajo y 30, fraccion I, de la Ley del Seguro Social.

Es infundado el argumento previamente sintetizado.

En el laudo reclamado, la Junta responsable considero:
“Del recibo de pago de la actora correspondiente a la primera
quincena de febrero del dos mil once, se aprecia que por el
concepto 032, correspondiente a estimulo por asistencia percibio
la cantidad quincenal de $529.50, misma que dividida entre los
quince dias de la quincena da la cantidad diaria de $35.30,
cantidad que se multiplica por los 328.05 dias por prima de
antigtiedad de la actora da como resultado la cantidad a pagar de
$11,596.05 (ONCE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS
05/100 M.N.), por concepto de diferencias en el pago de prima de
antigiiedad.” (foja 117 vuelta).

Determinacion que se estima legal.

Asi se considera toda vez que se trata de prestaciones
que tienen su origen en el Contrato Colectivo de Trabajo
celebrado entre el Instituto Mexicano del Seguro Social y el
Sindicato Nacional de Trabajadores del Seguro Social, por lo cual
debe estarse a lo previsto en el referido pacto colectivo y no a lo
establecido en la Ley Federal del Trabajo.

Ademas, en el referido pacto social no se prevé para el
calculo de la cantidad que se paga a los trabajadores por los
conceptos 32 asistencia y 33 puntualidad, como diferencias de la
prima de antigliedad, que deba realizarse una operacion
aritmética, como la que pretende el Instituto quejoso.

Ello es asi, debido a que la prima de antigliedad se
otorga conforme a la clausula 59 bis, del contrato colectivo de
trabajo, que al efecto establece:

“Clausula 59 Bis. Separacion por jubilacion por afios de
servicios. A la separacion del trabajador con motivo de su
Jubilacion por arios de servicios, pension de cesantia en edad
avanzada o vejez, el Instituto le pagara como prima de
antigtiedad, el importe de 12 dias de salario, por cada afio
efectivo laborado y la parte proporcional correspondiente a la
fraccion de afio, cuando el trabajador tenga una antigliedad
mayor de quince aros...”

La anterior clausula del pacto colectivo prevé que al
trabajador que se haya jubilado por afios de servicios el Instituto



CONTRADICCION DE TESIS 1/2019 Y SU ACUMULADA

Mexicano del Seguro Social, al momento de su separacion se le
pagara una prima de antigliedad, consistente en doce dias de
salario por cada ano laborado, o en su caso, la parte
proporcional correspondiente por la fraccion de afo, cuando el
trabajador tenga una antigiiedad superior a los quince aros.

Asimismo, la clausula 1 del contrato colectivo estatuye:

“Clausula 1.- Definiciones. Para la interpretacion y
aplicacion de este contrato, se establecen las siguientes
definiciones: ...Salario: Es el ingreso total que obtiene el
trabajador como retribucion por sus servicios. Sueldo: Es la cuota
mensual asignada al trabajador en el tabulador de sueldos, como
pago en efectivo por su categoria, jornada y labor normal.”

La clausula transcrita, define como salario a la
remuneracion total que percibe el trabajador por la prestacion por
Sus servicios.

Ademas, la diversa clausula 93, dispone:

“Clausula 93. Salario. El salario se integra con los
pagos hechos en efectivo por sueldo, gratificaciones,
percepciones, habitaciones, primas, comisiones, prestaciones en
especie y cualquiera otra cantidad o prestacion que se entregue
al trabajador a cambio de su trabajo en los términos de este
contrato.”

De la clausula 93, se desprende, que el salario esta
integrado por los pagos en efectivo consistentes en sueldo,
gratificaciones, percepciones, habitaciones, primas, comisiones,
prestaciones en especie y cualquier otra cantidad o prestacion
que se otorgue al trabajador como contraprestacion de sus
Servicios.

De lo que se colige, que la prima de antigliiedad
correspondiente a los trabajadores que se separen del empleo
con motivo de su jubilacion por arios de servicios, debe cubrirse
de acuerdo a la clausula 59 Bis del Contrato Colectivo de Trabajo,
esto es, tomando como base el salario, el cual de conformidad
con la clausula 1, es el ingreso total que obtiene el trabajador
como retribucion por sus servicios y que acorde a la clausula 93,
se integra con los pagos hechos en efectivo consistentes en
sueldo, gratificaciones, percepciones, habitaciones, primas,
comisiones, prestaciones en especie, asi como cualquier otra
cantidad o prestacion, que se entregue al trabajador a cambio de
Su trabajo.

En esos términos, la prima de antigliiedad debe pagarse
conforme al salario disfrutado por el trabajador al momento de su
separacion, al haberse jubilado por afios de servicio, razon por la

10
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cual, debe considerarse para su cuantificacion, el altimo salario
percibido por el trabajador.

Por consiguiente, si en la especie, se demostro que la
actora percibio el estimulo de asistencia (concepto 32), en
diecinueve de las veinticuatro quincenas de que se compone el
ultimo afio de servicios previo a su jubilacion, al formar parte del
salario para el pago de la prima de antigliedad, fue correcto que
la autoridad responsable estimara la cantidad de $529.50
(quinientos veintinueve pesos con cincuenta centavos), que
percibié por dicho concepto en la dltima quincena previa a su
Jubilacion, maxime que no existe clausula alguna que establezca
que debe considerarse el promedio que percibio en el ultimo afio
de servicios, como lo refiere el Instituto quejoso.

En consecuencia, al resultar infundados los conceptos
de violacion, lo que procede es negar la proteccion constitucional
solicitada.”

Il.- El Octavo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Primer Circuito, en sesion de quince de noviembre de dos mil
dieciséis, resolvido por unanimidad de votos el juicio de amparo
directo D.T.- 770/2016, en el que emitié un criterio casi idéntico al
sustentado por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Primer Circuito, en los juicios de amparo transcritos con
antelacion, razén por la cual, resulta innecesario transcribir la
parte conducente de la ejecutoria, porque de esta se observa que
consideré esencialmente que el Contrato Colectivo de Trabajo
celebrado entre el Instituto Mexicano del Seguro Social y el
Sindicato Nacional de Trabajadores del Seguro Social, no preve
para el calculo de la cantidad que se paga a los trabajadores por
los conceptos 32 (treinta y dos) y 33 (treinta y tres) relativos a los
estimulos de asistencia y puntualidad, como diferencias de la
prima de antigledad, que deba realizarse una operacion
aritmética como la que pretende el Instituto quejoso, por lo que
concluyé que para la cuantificacion de la prima de antigledad

debia considerarse el ultimo salario percibido por el trabajador al

11
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momento de su separacion, al haberse jubilado por afios de
servicio y no con el promedio de las cantidades percibidas por

dichos conceptos en el ultimo afno.

lll. El Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito, o6rgano denunciante en la
contradiccion de tesis acumulada, en sesion de cuatro de enero de
dos mil diecinueve, resolvié por unanimidad de votos el juicio de
amparo directo D.T.-986/2018, cuyas consideraciones en lo que
interesa al tema de esta contradiccion, se transcriben a

continuacion:

“En la ultima parte de su primer concepto de violacion,
manifesté que el pago de antigiiedad es una cuantificacion por la
cantidad de $*Frerrresr ek que wvulnera su  patrimonio
economico, pues los estimulos por asistencia y puntualidad son
variables, es decir, los trabajadores deben de cumplir con los
requisitos que estipulan los articulos 91 y 93 del Reglamento
Interior de Trabajo, consistentes en registrar como maximo su
asistencia diaria hasta el minuto cinco de su hora de entrada de
labores; por lo que la naturaleza de dichos estimulos es que
pueden o no cumplirse, y las cantidades sentadas en dichos
talones son distintas, esto es que, no todas las quincenas donde la
parte contraria percibi6 los conceptos en cita percibio las
Cantldades de $~k~k~k~k*~k*~k**. *kkkkkkkkk y $****~k***~k*' **********’ para que
fuera la unica que la responsable tomara en consideracion para
determinar el monto final a pagar a la actora principal por las
diferencias reclamadas.

Abundé en el sentido de que debera de tomarse en cuenta
para cuantificar la cantidad motivo de condena, a lo que estipulan
los articulos 289 de la Ley Federal de Trabajo y 30, fraccion Il de
la Ley del Seguro Social, en el sentido de sumar las cantidades
que percibio quincenalmente por dichos conceptos durante el
ultimo arfio laborado y la cantidad obtenida dividirla entre 24
quincenas, para obtener el monto quincenal promediado, y con
base en esa cantidad quincenal, realizar las operaciones

12
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aritméticas necesarias para obtener las diferencias en la prima de
antigiiedad del actor.

El concepto sintetizado resulta infundado, por las razones
siguientes:

La junta del conocimiento establecio en el laudo reclamado,
para determinar el monto de las diferencias de los estimulos de
puntualidad y asistencia percibidos por la actora fueron por las
cantidades de o ek concepto 32 y
Frowrmis wwkixkk - por  concepto 33, de forma quincenal,
CantldadeS que SumarOn un total de $********** kkhkkkkkkkk hkkkkkkkkkk
misma que dividi6 entre 15, resultando en $********** e
pesos diarios que estimoé no fueron considerados para el pago de
la prima de antigliedad, y que multiplico por 327 dias, lo que
resulté en un monto de $**********’ **********. **********’
correspondiente a diferencias de lo que fue pagado por la prima
de antigliedad, y que deberia cubrir el quejoso.

Determinacion que se estima correcta en razon de que si bien
el articulo 289 de la Ley Federal del Trabajo, establece que: ‘para
determinar el monto del salario diario se tomara como base el
promedio que resulte de los salarios del ultimo ario o del total de
los percibidos si el trabajador no cumplié un arfio de servicios”.

Y por su parte, el articulo 30, fraccion Il, de la Ley del Seguro
Social, dispone:

‘Para__determinar__el salario diario _base de
cotizacién se estara a lo siguiente: (...)

“l. Si por la naturaleza del trabajo, el salario se integra
con elementos variables que no puedan ser previamente
conocidos, se sumaran los ingresos totales percibidos durante
los dos meses inmediatos anteriores y se dividiran entre el
numero de dias de salario devengado en ese periodo. Si se
trata de un trabajador de nuevo ingreso, se tomara el salario
probable que le corresponda en dicho periodo, y”

Dichos preceptos no son aplicables, debido a que las
clausulas de los contratos colectivos de trabajo, son de
interpretacion estricta, cuando van mas alla del texto legal y del
minimo de los derechos laborales.

Por tal motivo, no puede variarse el texto de las previsiones
contempladas en las clausulas del pacto colectivo so pretexto de
otorgar mayores beneficios a los trabajadores y, con mayor razon,
si al aplicar los preceptos legales, se restringen los derechos ahi
establecidos, tal como lo plantea el ahora inconforme en los
argumentos en estudio, esto es, al pretender incluir el concepto de
salario promedio en el calculo de la prima de antigiiedad.
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Orienta a lo anterior, la tesis de la otrora Cuarta Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que aparece publicada
con el registro 242636, en la Séptima Epoca, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion, de rubro y texto siguientes:

“PRESTACIONES CUYO MONTO SEA SUPERIOR AL
FIJADO POR LA LEY. BENEFICIARIOS DE LAS. Para el pago
de prestaciones cuyo monto contractual exceda al que la Ley
Federal del Trabajo establece, debe estarse a lo que las partes
pactaron, a fin de respetar su voluntad. Por tanto, si respecto de
la prima de antigliedad un contrato colectivo de trabajo previene
un numero mayor de dias para su pago que el que dispone al
respecto la Ley Federal del Trabajo y solamente precisa a
determinadas personas como beneficiarios para recibir esa
prestacion, resulta que son estos quienes tienen el derecho
exclusivo para recibir dicho excedente.

Amparo directo 11340/84. Elizabeth Fuhrman viuda de
Seifert. 3 de febrero de 1986. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Ulises Schmill Ordériez. Secretaria: Maria del Rosario
Mota Cienfuegos.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1985, Quinta Parte, tesis jurisprudencial 191, pagina 178,
tesis de rubro "PRESTACIONES EXTRALEGALES, MANERA DE
COMPUTARLAS.".

También es aplicable, el criterio sostenido por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia 2a./J. 128/2010, publicada en la Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, correspondiente
al registro 163849, del tenor siguiente:

“CONTRATOS COLECTIVOS DE TRABAJO. LAS
CLAUSULAS QUE CONTIENEN PRESTACIONES EN FAVOR
DE LOS TRABAJADORES, QUE EXCEDEN LAS
ESTABLECIDAS EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, SON
DE INTERPRETACION ESTRICTA. Conforme a los articulos 2o.,
30. y 18 de la Ley Federal del Trabajo, por regla general las
normas de ftrabajo deben interpretarse atendiendo a las
finalidades de esta rama del derecho y en caso de duda, por falta
de claridad en las propias normas, debe estarse a lo mas
favorable para el trabajador; sin embargo, esa regla general
admite excepciones, como en los casos de interpretacion de
clausulas de contratos colectivos de trabajo donde se establezcan
prestaciones a favor de los trabajadores en condiciones
superiores a las sefaladas por la ley, supuesto en el cual la
disposicion que amplia los derechos minimos legales debe ser de
interpretacion estricta y conforme a los principios de buena fe y
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de equidad como criterio decisorio, como se prevé en el articulo
31 de la Ley citada.

Contradiccion de tesis 32/2000-SS. Entre las sustentadas por
los Tribunales Colegiados Primero, Segundo y Tercero, todos en
Materias Administrativa y de Trabajo del Cuarto Circuito. 22 de
septiembre de 2000. Cinco votos. Ponente: José Vicente
Aguinaco Alemén. Secretario: Emmanuel G. Rosales Guerrero.

Contradiccion de tesis 126/2003-SS. Entre las sustentadas
por el Cuarto Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, el Primer
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito y el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 23 de abril
de 2004. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretarios:
José Luis Rafael Cano Martinez y Sofia Verénica Avalos Diaz.

Contradiccion de tesis 126/2004-SS. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Segundo y Tercero, ambos del
Vigésimo Tercer Circuito. 25 de febrero de 2005. Mayoria de
cuatro votos. Disidente: Juan Diaz Romero. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Alberto Miguel Ruiz
Matias.

Contradiccion de tesis 186/2008-SS. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Primero en Materias Administrativa
y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y Décimo Tercero en
Materia de Trabajo del Primer Circuito. 4 de marzo de 2009.
Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitron. Secretaria: Oliva
del Socorro Escudero Contreras.

Contradiccion de tesis 57/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Noveno y Décimo, ambos en Materia de
Trabajo del Primer Circuito. 26 de mayo de 2010. Cinco votos.
Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretaria:
Sofia Verénica Avalos Diaz.

Tesis de jurisprudencia 128/2010. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del ocho de
septiembre de dos mil diez.

En la especie, las clausulas del pacto colectivo que regulan la
prima de antigliedad, asi como el pago de los estimulos por
asistencia y puntualidad, no contienen disposicion alguna donde
conste que se hubiera convenido que, ante la variabilidad de
dichos estimulos, deberian cuantificarse para efectos de la
integracion y pago de la prima de antigliedad, con el salario
promedio como lo aduce el instituto quejoso.

En el caso, la clausula 59 bis del contrato colectivo de
trabajo, establece:

“Clausula 59 Bis.- Separacién por Jubilacién por anos de
Servicios. A la separacion del trabajador con motivo de su
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Jubilacion por afios de servicios, pension de cesantia en edad
avanzada o vejez, el Instituto le pagara como prima de
antigtiedad, el importe de 12 dias de salario, por cada ario
efectivo laborado y la parte proporcional correspondiente a la
fraccion de afo, cuando el trabajador tenga una antigliedad
mayor de quince afios.

Los trabajadores que se separen por las mismas causas, con
menos de quince arios de antigliiedad en el servicio, recibiran del
Instituto doce dias de salario por cada afio efectivo de servicios,
sin que el pago de la antigliedad pueda exceder del importe de
tres meses de salario, computados a razon del que disfrute el
trabajador en el momento que le sea otorgada la pension de
cesantia en edad avanzada o vejez.

Asimismo, les cubrira todas y cada una de las prestaciones
que les adeudare, por concepto de salarios, partes proporcionales
de aguinaldo, vacaciones, prima vacacional, fondo de ahorro y
aquellas a que tuvieren derecho de conformidad a las clausulas
relativas al presente contrato.” (Foja 31 del expediente laboral).

De lo que se sigue que en la contratacion colectiva se
determin6 que los trabajadores separados con motivo de su
Jubilacion por afios de servicio recibiran el pago de la prima de
antigliedad cuantificada con el importe de doce dias de salario,
entendiéndose por éste el previsto en el articulo 93 del citado
pacto contractual, consistente en el ingreso total obtenido por el
trabajador como retribucion por su servicio y se integra con los
pagos hechos en efectivo por sueldo, gratificaciones,
percepciones, habitaciones, primas, comisiones, prestaciones en
especie y cualquier otra cantidad o prestacion entregada a cambio
de su trabajo.

No obstante lo anterior, el precepto de referencia no
establece el procedimiento a través del cual se pueda determinar
la base salarial, en caso de variacion en lo percibido por la
frabajadora, ya sea con el dltimo salario o con el promedio del
ultimo ario laborado, pues de los recibos de pago exhibidos por la
actora y que obran agregados a fojas 13 a 25 del juicio laboral,
bien se advierte que percibio los conceptos 32 puntualidad y 33
asistencia, en las cantidades y fechas siguientes:

No. Quincena Asistencia Puntualidad
Concepto 032 Concepto 033

1 1A_ABR_2012 khkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkk

*kk*k

2 2A_ABR_2012 kkhkkhkkhkhkk kkhkkkkkkkk kkhkkkkkhkhkk kkhkkk*x

*khk*k
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3 1A_MA Y_2012 **********. *kkkkkkkkk **********. *kkkkk
*k*k%k

4 2A_MA Y_2012 **********. *kkkkkkkhkx **********. *kkkkx
*kkk

5 1A_JUN_2012 **********. kkkkkkkkkx **********. *kkkkk
*kk%k

6 2A_JUN_2012 **********. *kkkkkkkkk **********. *kkkkk
*kkk

7 1A_JUL_2012 **********. *kkkkkkkkx **********. *kkkkk
*k*k*%

8 2A_JUL_2012 **********. *kkkkkkkkk **********. *kkkkk
*kk%k

9 1A_A GO_2012 **********. khkkkkkkkkx **********. *kkkkx
*kk%k

10 2A_A GO_2012 **********. *kkkkkkkkk **********. *kkkkk
*kk%k

1 1 1A_SEP_2012 **********. *kkkkkkkkx **********. *kkkkk
*kk*%k

12 2A_SEP_2012 **********. *kkkkkkkkk **********. *kkkkk
*xkk%k

13 1A_OCT_2012 **********. *kkkkkkkkx **********. *kkkkx
*kk%k

14 2A_OCT_2012 **********. *kkkkkkkkk **********. *kkkkk
*kk%k

15 1A_NO V_2012 **********. *kkkkkkkkx **********. *kkkkk
*kkk

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkk

16 2A NOV 2012 . *kkk ****;*****

17 1A_DIC_2012 **********. *kkkkkkkkx *****.*****. *kkkkx
*kkk

18 2A_DIC_2012 **********. kkkkkkkkkk **********. *kkkkk
*kk%k

19 1A_ENE_2013 **********. *kkkkkkkkk **********. *kkkkk
*kk%k

20 2A_ENE_2013 **********. *kkkkkkkkk **********. *kkkkk
*k*k%k

21 1A_FEB_2013 **********. *hkkkkkkkkhx **********. *kkkkx
*kk%k

22 2A_FEB_2013 **********. *kkkkkkkkk **********. *kkkkk
*kkk

23 1A_MAR_2013 **********. *kkkkkkkkk **********. *kkkkk
*kk%k

*kkkkkkkkk

24

2A-MAR-2013

*kkkkkkkkk

kkkkkkkkkk kkkkkk
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] | —

De ello se comprueba que la actora percibio los estimulos
relativos en diversas cantidades por el ultimo afio de servicios y
no solo por las cantidades que tomo en cuenta la responsable
para realizar la cuantificacion de diferencias, consistentes en
$**********. *kkkkkkkkk de ConceptO 32 y $**********. *kkkkkkkkk por
concepto 33.

En ese contexto, ante la falta de precision del dispositivo 59
bis contractual referido, esto es, la ausencia del mecanismo para
determinar la integracion de las percepciones variables de
conceptos que forman parte de la prima de antigliedad, debe
entenderse dicha clausula en funcion del ordenamiento juridico
laboral aplicable, consistente en lo establecido por el articulo 89,
primer parrafo, de la Ley Federal del Trabajo, que a la letra
senala:

“Articulo 89. Para determinar el monto de Ilas
indemnizaciones que deban pagarse a los trabajadores se
tomara como base el salario correspondiente al dia en que
nazca el derecho a la indemnizacién, incluyendo en él la cuota
diaria y la parte proporcional de las prestaciones mencionadas en
el articulo 84.

En los casos de salario por unidad de obra, y en general,
cuando la retribucién sea variable, se tomara como salario diario
el promedio de las percepciones obtenidas en los treinta dias
efectivamente trabajados antes del nacimiento del derecho. Si en
ese lapso hubiese habido aumento en el salario, se tomara como
base el promedio de las percepciones obtenidas por el trabajador
a partir de la fecha del aumento.

Cuando el salario se fije por semana o por mes, se dividira
entre siete o entre ftreinta, segun el caso, para determinar el
salario diario.”

Conforme al precepto anterior, implica que la liquidacion de la
prima de antigiiedad deba ser cuantificada con base en las
cantidades que la trabajadora recibié al momento en que nacio el
derecho al beneficio de la jubilacion y no en relacion con el
promedio salarial que se obtenga respecto de las cantidades que
hubiese percibido en el ultimo arfio de la prestacion de servicio,
pues de ser asi, se habria convenido en esos términos en la
contratacion colectiva.

Por consiguiente, es apegado a derecho que al determinar
las diferencias por concepto de prima de antigiedad, Ila
responsable tomara en cuenta las ultimas cantidades que el actor
recibié por los conceptos 32 y 33, antes de obtener el beneficio de
la jubilacion.

18



CONTRADICCION DE TESIS 1/2019 Y SU ACUMULADA

De ahi lo infundado de los argumentos hechos valer por la
quejosa, pues como se serialo, el pacto colectivo en ninguna de
sus pautas establece la aplicacion de promedio de cantidades
percibidas por el trabajador, por ello es que se debe de privilegiar
el texto sin adiciones que alteren su esencia, y que no
corresponden al contrato colectivo en si mismo.

Con base en lo anterior, ante lo infundado e inoperante de
los conceptos de violacion, lo procedente es negar la proteccion
constitucional solicitada.”

IV. Por lo que concierne a los 6rganos colegiados cuyos
criterios fueron denunciados, se destaca que el Décimo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, al resolver
por unanimidad de votos, el juicio de amparo directo D.T.
907/2016, en sesion de treinta de noviembre de dos mil dieciséis,

en lo que al tema en analisis compete, resolvio:

“Por otra parte, en el tercer motivo de disconformidad, el
quejoso sostiene que la Junta lo condend sin la debida
fundamentacion y motivacion, sin realizar un analisis exhaustivo
de los tarjetones de pago ofrecidos por la actora y las cantidades
expuestas en ellos.

- Que de manera indebida realizé un calculo para determinar
la cantidad total a pagar como diferencias a favor de la actora, por
concepto de prima de antigiedad, al no haber incluido los
conceptos de estimulo de asistencia, puntualidad y de ayuda para
actividades culturales y recreativas.

- Que la responsable realizé6 un calculo discrecional al pasar
por alto lo que de manera expresa dispone el articulo 289 de la
Ley Federal del Trabajo, asi como el diverso 30, fraccién Il de la
Ley del Seguro Social, esto es, que se encuentra ante la figura de
un salario variable.

- Que la variabilidad del que revisten los conceptos 32 y 33
materia de impugnacion, obedece a que los montos mediante los
cuales se le premia al trabajador por acudir a su centro de trabajo
y hacerlo de manera puntual en ocasiones suelen diferir uno de
otro, o al no haber cumplido con la condicion a la que se sujetan
dichos premisos, existen quincenas en que los mismos no se
otorgan.
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- Que la responsable acude al ultimo tarjeton de pago de la
tfrabajadora para realizar las operaciones aritméticas que reflejan
la diferencia enunciada.

Es fundado, lo anterior en razon a lo siguiente.

En principio, tomando en cuenta los antecedentes narrados
del presente juicio laboral, se destaca, que en contra del sequndo
laudo de veintitrés de septiembre de dos mil catorce, en el cual
la responsable condené al Instituto al pago de la prima de
antigliedad, el ahora inconforme promovio juicio de amparo
directo que resolvio el Sexto Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Primera Region, en sesion de veintiocho
de enero de dos mil dieciséis, concediendo el amparo para
efectos de que la autoridad dictara otro debidamente fundado y
motivado, fijando correctamente la litis entendiendo que Ila
accionante demandoé la nulidad del convenio de diecisiete de
noviembre de dos mil diez; estudio que la responsable debia
hacer con libertad de jurisdiccion, con sujecion a los
planteamientos de la actora y a las excepciones y defensas
opuestas por el demandado, valorando el material probatorio
aportado en autos (foja 234 vuelta y 235).

Asimismo, se observa que, en la demanda de amparo
relativa al citado juicio de amparo directo numero DT. 718/2015,
(que se tiene a la vista) el Instituto quejoso si hizo valer lo que
ahora alega en relacion a la variabilidad de las cantidades que
se pagan los conceptos 32 y 33, y que la responsable debia
sumar todas las cantidades que percibio la actora durante el
ultimo ano y la cantidad obtenida se debia dividir entre 24
quincenas para obtener el monto quincenal promedio

Motivo de disenso que no le fue analizado, por lo que este
Tribunal Colegiado procede a su analisis al no existir impedimento
Juridico para ello, conforme a lo relatado.

Se insiste es fundado lo alegado, habida cuenta que la
autoridad responsable en el laudo reclamado tomd en cuenta por
concepto 32, estimulo de asistencia, la cantidad de **********: asi
como en el concepto 33, estimulo de puntualidad, $********** como
se observa:

CONCEPTO | PRESTACION | QUINCENAL | ANUAL DIARIO

32 EST/MULO DE $********~k* $*******
ASISTENCIA M-_—

33 EST/MULO DE $********~k* $*******
PUNTUALIDAD M-

48 AYUDA PARA ACTIVIDADES | §***+s
CULTURALES Y
RECREATIVAS
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$**********

$**********

$*******

*k*

TOTAL DE DIFERENCIAS DE SALARIO
INTEGRADO:

$********

*%*

NUMERO DE DIAS DE ANTIGUEDAD:

384

TOTAL DE DIFERENCIAS DE PRIMA DE ANTIGUEDAD:

$**********

(256 vuelta).
Ahora, de los recibos de pago se sostiene
dichos conceptos que la suma percibida por la

en relacion a
actora en las

ultimas veinticuatro quincenas fue variable, por lo que se esta en
presencia de una prestacion que no fue constante en su monto
durante el ultimo afio de servicios como trabajadora en activo; y
para evidenciarlo se estima que debe extraerse el promedio del

ultimo ano.

De la siguiente tabla, se observa mes por mes lo que percibio
la actora de la prestacion en comento (recibos a fojas 61 a 74):

Quincena Concepto 32 | Concepto 33
7 primera agos 2010 T i K T
2 segunda jul 2010 S| rrrrrrex | NO $
3 primera jul 2010 NO §rewwmmnns | G grammminins
y segunda jun 2010 S grrrmeRRaRE | G greRRRRRS
5 primera jun 2010 S| FrxxxrErirr | NO $
6 segunda may 2010 S g RRaRE | GJ grERRRRRS
Z primera may 2010 T i K e
8 segunda abr 2010 T e W e
9 primera abr 2010 S GrrmmmRRaE | GJ greRRRRRS
10 segunda mar 2010 T e W
11 primera mar 2010 S| §rrxxxErxks 4 NO $ 0
12 segunda feb 2010 T e W e
13 primera feb 2010 S grrrmmRRaRE | GJ grRRRRRRS
12 segunda ene 2010 S g RRaRE | GJ grERRRRRS
15 primera ene 2010 S| $rrxxxEris 1 NO $
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16 segunda dic 2009 T e TR e
17 primera dic 2009 T e WK s
18 segunda nov 2009 T i K T
19 primera nov 2009 S| $rexxxreis 1 NO $
20 segunda oct 2009 T i K T
27 primera oct 2009 T i K T
22 segunda sep 2009 T i K T
23 primera sep 2009 T i T S
>4 Segunda agos 2009 Gl grrrees | G greeRRRrer

De ahi que si la suma de las udltimas veinticuatro quincenas
previas a la obtencion de la jubilacion (16 de agosto de 2010), es
decir, del periodo que abarca de la primera quincena de agosto de
dos mil diez a la sequnda quincena de agosto de dos mil nueve,
por lo que respecta al concepto 32 (estimulo por asistencia) da un
total de $********** suma que se divide entre ese mismo nimero
de quincenas, y arroja la cantidad de $**********: respecto al
concepto 33 (estimulo de puntualidad) da ****errerrmmeE
dividida entre 24 quincenas es igual a ********** sjendo éste el
promedio quincenal que debe considerarse a fin de cuantificar las
diferencias reclamadas, habida cuenta que la Junta del
conocimiento por concepto 32 tomoé la cantidad de $********** y
por concepto 33, $********** |as cuales son superiores al promedio
percibido por la actora durante el ultimo afio de labores.

Asi las cosas, lo procedente es conceder el amparo y
proteccion de la Justicia Federal para el efecto de que la junta
responsable:

1. Deje insubsistente el laudo reclamado y dicte un nuevo
laudo en el que reitere los aspectos que no fueron materia de
concesion; y,

2. Siguiendo los lineamientos de la presente ejecutoria, tome
en cuenta la cantidad quincenal de $********** por concepto 32
(estimulo de asistencia) y respecto al concepto 33 (estimulo de
puntualidad) de $********** siendo éste el promedio quincenal a fin
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de calcular de nueva cuenta las diferencias generadas a favor de
la actora en la prima de antigliedad.”

V.- El Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito, al resolver por unanimidad de votos,
en sesidon de veintidds de febrero de dos mil dieciocho, el juicio de
amparo directo D.T. 1158/2017, en lo que al tema en analisis

compete, resolvio:

“Finalmente, el quejoso aduce que la Junta laboral
realizé un incorrecto calculo para determinar el monto de los
conceptos 32 y 33, pues paso por alto lo dispuesto en el articulo
289 de la Ley Federal del Trabajo y el diverso numeral 30,
fraccion Il, de la Ley del Seguro Social, ya que debié considerar el
promedio que resulte de los salarios del dltimo ario, esto es, los
ultimos veinticuatro talones quincenales de pago, por lo que debio
promediar cada una de las cantidades que por los aludidos
conceptos recibio la actora durante el ultimo ario de servicios, es
decir, sumar todas las cantidades que recibié por dicho concepto
de manera quincenal y dividirlos entre veinticuatro que
corresponde al numero de quincenas del cual consta su dltimo
ario laborado.

Agrega, que en el caso se advierte que las cantidades que
recibio la trabajadora por los conceptos son variables, pues no se
pagan cada quincena si el trabajador incumple con la condicion de
no faltar y llegar a tiempo a laborar, lo que pone de manifiesto que
se esta en presencia de un salario variable por lo que deben
sumarse las cantidades percibidas quincenalmente y dividirse
entre veinticuatro quincenas para obtener el monto salarial
promedio.

Tales manifestaciones son fundadas.

En el caso, la Junta laboral responsable procedi6 a
cuantificar la condena al pago de diferencias en los términos
siguientes:

“ ..Para el calculo de la condena, se consideran las ultimas
cantidades recibidas y obtiene el importe diario que se
multiplica por el numero de dias que se generaron por
antigliedad y se esquematiza como sigue:

32 (quincena/) EStI’mulo de *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

asistencia
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33 (quincenal) Estimulo de o

puntualidad

TOTAL DE DIFERENCIAS DE SALARIO INTEGRADQ: | e

NUMERO DE DIAS DE ANTIGUEDAD | = ***xxxss

TOTAL DE DIFERENCIAS DE PRIMA DE ANTIGUEDAD *********x
En consecuencia: Se condena qf ******#xxx wxksddcinx

khkkkkkkhkhkhk kkhkkkhkhkhkkk kkkkkkkkkk a pagar a kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk

e la cantidad de $*F******** por concepto de

diferencias de prima de antigliedad...”

La determinacion de la Junta es incorrecta, por las
razones siguientes.

Como se destaco anteriormente, nuestro Maximo Tribunal,
a través de la Segunda Sala, ha establecido que si la prima de
antigliedad constituye una prestacion que se otorga al trabajador
al finalizar su vida laboral como un reconocimiento a su esfuerzo y
colaboracion durante sus arfios de servicio, debe considerarse que
la variabilidad de los estimulos de puntualidad y asistencia, por si,
no impide que sean considerados como parte integrante del
salario para efectuar su calculo, ya que si el trabajador demuestra
que los percibio con reqularidad durante su vida laboral, es dable
sostener que en reconocimiento a su esfuerzo por asistir
puntualmente a su centro de trabajo de manera habitual, dichos
estimulos deben integrarse al salario para efectos del calculo de
la prima de antigiiedad.

Ademas, precisé6 que el término habitual implica lo que
tiene caracter de habito por su frecuencia o su constancia, por lo
que deben considerarse los estimulos de asistencia y puntualidad,
a efecto de calcular el correspondiente salario integrado, siempre
y cuando hayan sido percibidos, en por lo menos dieciocho de las
veinticuatro quincenas de que se compone el dltimo afo de
servicios, previo a la jubilacion, pues solo asi podria estimarse
que se cumplio con la finalidad perseguida con el otorgamiento de
tales prestaciones, esto es, un habito que le representa al
empleado un beneficio inmediato y también futuro, pues tal cifra
equivale al 75% (setenta y cinco por ciento) de las quincenas
relativas a dicho periodo, lo que hace suponer la presencia de una
practica que si bien no es absoluta, si lo es, por lo menos, regular
y constante.

Lo que antecede encuentra sustento en la jurisprudencia
2a./J. 52/2014 (10a.), visible en pagina 1056, del Tomo Il, Libro 6,
de la Gaceta del Semanario Judicial de Ila Federacion,

6 Foja 155 del juicio laboral
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correspondiente a mayo de 2014, Materia Laboral, cuyo contenido
se reprodujo con antelacion.

Esto es, para acreditar el caracter habitual en las
percepciones de la trabajadora, en lo que interesa, los estimulos
de puntualidad y asistencia, debe considerarse el dltimo ario de su
vida laboral, discernimiento que debe mandar de igual manera a
efecto de establecer el monto que por dicha prestacion debe ser
integrado al salario, con el fin de calcular el pago de la prima de
antigliedad.

En este orden de ideas, para calcular el monto que por
estimulos de puntualidad y asistencia debe ser incluido en el
salario integrado para cuantificar la prima de antigiiedad, tiene
que tomarse en cuenta el promedio de las percepciones que por
dicho concepto percibio la trabajadora durante las veinticuatro
quincenas que componen el dltimo afo laborado previo a la
obtencion del beneficio de la pension jubilatoria, esto es, la suma
total de las percepciones, dividida entre veinticuatro quincenas.

Consecuentemente, si la Junta del conocimiento soélo
considero la cantidad que por conceptos 32 y 33, percibio la
frabajadora actora en la ultima quincena del dltimo arfio laborado,
ello resulta incorrecto, toda vez que, dicha cantidad no
representa el promedio salarial por los montos que efectivamente
percibié en el referido plazo, sino una cantidad aislada, que no
corresponde al referido promedio.

Sobre el tema de que se trata, este Tribunal sostuvo similar
criterio al resolver los juicios de amparo directo DT. 1100/2015,
DT. 1278/2016 y D.T. 882/2016, resueltos en sesiones de nueve
de junio de do mil dieciséis, y, nueve de mayo y uno de junio,
ambos de dos mil diecisiete.

En consecuencia, lo procedente es conceder el amparo y
la proteccion de la Justicia Federal para el efecto de que la Junta
responsable, deje insubsistente el laudo impugnado, y en su
lugar, emita otro, en el que, al margen de los aspectos ajenos a la
presente ejecutoria, considere que para calcular el monto que por
estimulos de puntualidad y asistencia debe ser incluido en el
salario integrado para cuantificar las diferencias de prima de
antigiiedad, debe tomarse en cuenta el promedio de las
percepciones que por dichos conceptos percibié la trabajadora
durante las veinticuatro quincenas que componen el dltimo arfo
laborado previo a la obtencion del beneficio de la pension
Jubilatoria, esto es, la suma total de las percepciones, dividida
entre veinticuatro quincenas, hecho lo anterior, resuelva lo que
conforme en derecho proceda.”
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VLI.- El Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito, al emitir la ejecutoria antes transcrita,
identificada como D.T. 1158/2017, establecié que sustentd criterio
similar en los diversos juicios de amparo de su indice, registrados
como D.T. 1100/2015, D.T. 1278/2016 y D.T. 882/2016, resueltos
en sesiones de nueve de junio de dos mil dieciséis, nueve de mayo
y uno de junio, ambos de dos mil diecisiete, respectivamente; sin
embargo, se estima innecesario reproducir las consideraciones de
dichas ejecutorias, puesto que se advierte que son casi idénticas a
las expuestas en el juicio de amparo indicado en primer término,
por lo que unicamente se realiza una sintesis en los siguientes

términos:

En efecto, el citado érgano colegiado, al dictar el juicio de
amparo directo D.T. 1100/2015, negd el amparo solicitado por el
trabajador quejoso, al considerar que fue correcta la féormula
empleada por la responsable, para calcular los montos que por
estimulos de asistencia y puntualidad deben ser incluidos en el
salario integrado, para cuantificar la prima de antiguedad, relativa
al promedio de las percepciones que por dichos conceptos percibio
el trabajador durante las veinticuatro quincenas que componen el
ultimo ano laborado, previo a la obtencion del beneficio de la
pension jubilatoria, esto es, la suma total de las percepciones,
dividida entre veinticuatro quincenas, puesto que estimé que de
esta manera se obtiene el monto de lo que realmente recibio el

actor en ese plazo.

Por tanto, el aludido Tribunal Colegiado sostuvo que no

era posible como lo pretendia el quejoso, que la responsable
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considerara la ultima cantidad que percibié por los conceptos de
estimulos de puntualidad y asistencia, para cuantificar la condena,
puesto que el monto que obtuvo en la ultima quincena de su vida
laboral no reflejaba de manera real, la suma que por esas
prestaciones, efectivamente se le pagaron en el ultimo afo, sino
una cantidad mayor; y con base en lo anterior, concluyé que el
criterio sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 2a./J. 52/2014 (10a.),
sobre la prima de antiguedad, debia regir a efecto de establecer el
monto que por los estimulos de asistencia y puntualidad, debe ser
integrado al salario, con el fin de calcular el pago de la prima de

antigledad.

En los diversos juicios de amparo identificados como
D.T. 1278/2016 y D.T. 882/2016, el indicado 6rgano jurisdiccional
consideré fundado el concepto de violacion que hizo valer el
Instituto Mexicano del Seguro Social, relativo a que fue incorrecto
que la responsable para cuantificar la condena al pago de
diferencias de prima de antigledad, respecto de los conceptos 32
(treinta y dos) y 33 (treinta y tres), tomara en cuenta la cantidad
que por estimulos de asistencia y puntualidad percibié la parte
trabajadora en la ultima quincena del ultimo afio laborado; atento a
que la cantidad que tomdé en cuenta la responsable no
representaba el promedio salarial por los montos que
efectivamente percibio la parte actora en el referido plazo, sino una

cantidad aislada.

Con base en lo anterior, el érgano jurisdiccional de

referencia, concluy6 que para calcular el monto que debia incluirse
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en el salario integrado para cuantificar la prima de antigiedad, por
estimulos de puntualidad y asistencia, debia tomarse en cuenta el
promedio de las percepciones que por esos conceptos percibio la
parte trabajadora durante las veinticuatro quincenas que
componen el ultimo afo laborado previo a la obtencién del
beneficio de la pensidn jubilatoria, esto es, la suma total de las

percepciones, dividida entre veinticuatro quincenas.

Cabe senalar que las anteriores resoluciones no han
generado ningun criterio jurisprudencial por parte de esos

tribunales colegiados.

VII. El Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito, resolvié por unanimidad de votos el
amparo directo D.T. 79/2018, en sesidén de veintiséis de abril de
dos mil dieciocho, en el que considerd en lo que interesa, lo

siguiente:

“CUARTO. En el concepto de violacion la quejosa
aduce que lo referente al concepto 33 (estimulo de puntualidad), la
Junta consideré6 el monto quincenal de $**FFreErEr (eI
kkhkkkkkhkkhkhkk khhkkkkhhkkkh *hhkkhhkkkk peSOS kkhkkkkkkkkk moneda nac’onal)’
cuando el correcto era el que percibio en el dltimo recibo de
no’mlna de $********** (********** kkkkkkkhkhkhk khkkkkkkkk peSOS *kkkkkkkkk
moneda nacional), acreditado con el recibo de la 22 quincena de
abril de dos mil once (2011), ya que era el mas reciente.

Es infundado lo aseverado. Las cantidades que la actora
recibio por el concepto 33, que obran en los recibos de pago que
exhibié y se encuentran agregados en los folios 50 a 63 (que hizo
suyos el demandado folio 84), de las quincenas primera de mayo
de dos mil diez (2010) a segunda de abril de dos mil once (2011),
que corresponden a un afio anterior a la fecha de jubilacion por
arios de servicios de la actora, la cual acaecioé el uno (1) de mayo
de dos mil once (2011), sefalan:
| | Quincena | | Concepto 33 |
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1 12 MA Y-2010 $**********
2 22 MA Y-2010 $**********
3 12 JUN-2010 $**********
4 22 JUN-2010 $**********
5 18 JUL-2010 $**********
6 2a JUL-2010 $**********
7 1a AGO-2010 [
8 28 AGO-201O $**********
9 12 SEP-2010 $*~k********
10 28 SEP-2010 $**********
11 12 OCT-2010 $**********
12 28 OCT—201O $**********
13 1@ NOV—201O $**********
14 22 NOV—201O $**********
15 18 DIC-2010 $*~k**~k*****
16 | 2a DIC.2010 [
17 12 ENE-2011 $**********
18 28 ENE-2011 $**********
19 18 FEB-2011 $**********
20 22 FEB-2011 $**********
21 12 MAR-2011 $**********
22 22 MAR-2011 $**********
23 12 ABR-2011 $**********
24 22 ABR-2011 $**********

De la transcripcion que precede se observa mes por
mes lo que percibié la actora por el concepto 33, durante las
ultimas veinticuatro quincenas previas a su jubilacion. En este
orden, para calcular el monto que por estimulo de puntualidad
debe ser incluido en el salario integrado para cuantificar la prima
de antigiiedad, debe tomarse en cuenta el promedio de las
percepciones que por dicho concepto percibio la trabajadora
durante las veinticuatro quincenas que componen el udltimo afio
laborado previo a la obtencion del beneficio de la pension
Jubilatoria, esto es, la suma total de las percepciones.
Consecuentemente, no le asiste derecho en afirmar que se debia
tomar en Cuenta /a percepcio’n de $********** (********** *kkkkkkkkk
FRRRRREEEE pes0os T moneda nacional), toda vez que, dicha
cantidad so6lo representa el ultimo monto que percibio en el referido
plazo, de ahi que la Junta no estaba obligada a considerar aquella
percepcion.
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Se suple la deficiencia de la queja, con fundamento en el
articulo 79, fraccion V, de la Ley de Amparo, en atencion a que
quien acude a este juicio es la parte obrera.

Del laudo se aprecia que el monto promedio del ultimo
ario por el concepto 33 (estimulo de puntualidad), que obtuvo la
Junta lo dividi6 entre veintiocho (28) quincenas, pero esa
determinacion es incorrecta.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido
que el estimulo de puntualidad debe considerarse como integrante
del salario siempre y cuando se hubiese obtenido por lo menos en
18 de las 24 quincenas que componen el dltimo arfio de servicios
previo a la jubilacion. En el articulo 93 del Reglamento Interior de
Trabajo del Instituto Mexicano del Sequro Social se establece que
el trabajador que reuna los requisitos en él precisados tendra un
estimulo de puntualidad, (folio 45); sin embargo, no preveé la forma
de calcularlo cuando el trabajador no lo percibe en las veinticuatro
(24) quincenas previas a su jubilacion; ante la falta de tal indicador,
se tiene que acudir al promedio, mismo que se obtiene del numero
de quincenas percibidas, para que la suma sea dividida entre las
veces que se percibio y el resultado sera la base para calcular las
diferencias de la prima de antigliedad, por tanto, si en la especie,
el actor lo recibio en veintitres (23) de las veinticuatro (24)
quincenas previas a la jubilacion, la Autoridad debio sumarlas y el
monto que resultare dividirlo entre tales quincenas, pero como no
lo hizo asi, su proceder lesion6 derechos fundamentales.

En las relacionadas condiciones, se impone conceder el
amparo para los siguientes efectos:

1. La Junta deje insubsistente el laudo.

2. Dicte otro en el que considere que el estimulo de
puntualidad (concepto 33), lo recibié la quejosa en veintitrés (23)
quincenas, por tanto, sume las cantidades de ese periodo y el
monto que resulte lo divida entre ese numero de quincenas y el
resultado que obtuviere sera la base para calcular las diferencias
de la prima de antigliedad.

3. Reitere los motivos que no formaron parte de la
ejecutoria.”

Con motivo de la aludida resolucién, se elaboro la tesis
identificada como 1.130.7.200 L(10a.), publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 56, Julio de 2018,

Tomo Il, pagina 1492, de rubro y texto siguientes:
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“ESTIMULO POR  PUNTUALIDAD DE LOS
TRABAJADORES DEL SEGURO SOCIAL. FORMA DE
CALCULARLO PARA DETERMINAR LAS DIFERENCIAS EN LA
PRIMA DE ANTIGUEDAD, CUANDO NO SE PERCIBE LAS 24
QUINCENAS DEL ULTIMO ANO LABORADO. La Suprema Corte
de Justicia de la Nacion establecio que el estimulo por
puntualidad debe considerarse como integrante del salario,
siempre y cuando se hubiese obtenido, por lo menos, en 18 de
las 24 quincenas que componen el ultimo ario de servicios, previo
a la jubilacion. En el articulo 93 del Reglamento Interior de
Trabajo del Instituto Mexicano del Seguro Social dispone que el
trabajador que reuna los requisitos en él precisados tendra un
estimulo por puntualidad; sin embargo, no prevé la forma de
calcularlo cuando el trabajador no lo percibe en las 24 quincenas;
por ello, ante la falta de ese indicador, debe acudirse al promedio,
que se obtiene del numero de quincenas recibidas, para que la
suma sea dividida entre las veces que se percibio y el resultado
sera la base para calcular las diferencias de la prima de
antigiiedad.”

CUARTO. Previo a determinar si existe la contradiccion
de tesis, conviene destacar los antecedentes de los asuntos que
dieron lugar a las ejecutorias en probable conflicto, asi como las
consideraciones esenciales en que se apoyaron los respectivos

tribunales colegiados al emitir las ejecutorias respectivas.

En los juicios laborales de donde derivaron los juicios de
amparo dictados por el Sexto Tribunal Colegiado
(DT.- 1021/2018), Décimo Tribunal Colegiado (DT.- 907/2016),
Décimo Segundo Tribunal Colegiado (DT.-1158/2017), Décimo
Tercer Tribunal Colegiado (DT.- 79/2018) y Décimo Cuarto
Tribunal Colegiado (DT.- 986/2018), todos en Materia de Trabajo
del Primer Circuito, los actores en su caracter de trabajadores
jubilados del Instituto Mexicano del Seguro Social, demandaron

entre otras prestaciones, el pago de diferencias por concepto de
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prima de antiguedad que no les fue cubierto en el convenio de
terminacion de la relacion laboral por jubilacion, por la omision del
demandado de integrar a su salario los conceptos 32 (treinta y
dos) y 33 (treinta y tres), relativos a los estimulos de asistencia y
puntualidad, en términos del contrato colectivo de trabajo, durante

el tiempo que laboraron.

Mientras que en el juicio laboral de donde derivo el juicio
de amparo directo DT- 1070/2016 del indice del Sexto Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, el trabajador
jubilado del Instituto Mexicano del Seguro Social, solamente
demando el pago de diferencias de prima de antigledad por la
omision del demandado de incluir en su salario el concepto 32

(treinta y dos), relativo al estimulo de asistencia.

En dichos procedimientos, y en relacion con los
destacados estimulos, el Instituto Mexicano del Seguro Social
nego que los actores tuvieran derecho al pago de diferencias de
prima de antiguedad, esencialmente sobre el argumento de que

pago dicha prestacion en forma correcta.

La Junta responsable al emitir los laudos reclamados,
condend al Instituto demandado a incluir los referidos conceptos
en el salario de la parte actora a efecto de calcular la prima de
antigledad, para lo cual tomo en cuenta las cantidades percibidas
por los trabajadores por esos conceptos en la quincena previa a
la jubilacién, a efecto de calcular las diferencias en el pago de
prima de antiguedad, con excepcion del laudo dictado en el juicio

laboral de donde derivo el juicio de amparo directo DT.-79/2018
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del indice del Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito, puesto que en este procedimiento, la
resolutora calculé las diferencias correspondientes a los
conceptos 32 (treinta y dos) y 33 (treinta y tres), relativos a los
estimulos de asistencia y puntualidad, con base en la cantidad
promedio quincenal que percibié la parte actora por esos

conceptos.

En contra del laudo emitido en cada uno de los juicios
laborales, las partes que resultaron afectadas con lo fallado,
promovieron juicio de amparo directo, de manera que los
Tribunales Colegiados al analizar el acto reclamado discreparon
sobre la forma de determinar la base de los conceptos de
asistencia y puntualidad, a efecto de cuantificar el pago de las
diferencias de prima de antigiedad reclamadas por los

trabajadores jubilados.

Para ello, los odrganos colegiados analizaron las
clausulas 1, 59 Bis y 93 del contrato colectivo de trabajo, que
prevén el pago de la prima de antiguedad y definen el salario,
asimismo, se apoyaron en la jurisprudencia 52/2014 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
donde se advierte la interpretacion que realizd respecto de los
conceptos 32 (treinta y dos) y 33 (treinta y tres), relativos a los
estimulos de asistencia y puntualidad, contenidos en los articulos
91 y 93 del Reglamento Interior de Trabajo del Instituto Mexicano

del Seguro Social; y llegaron a conclusiones discrepantes.
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Lo anterior, por virtud de que el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, 6rgano
denunciante, al emitir los juicios de amparo directo
D.T.-1070/2016 y D.T.-1021/2018, consideré que el Contrato
Colectivo de Trabajo celebrado entre el Instituto Mexicano del
Seguro Social y el Sindicato Nacional de Trabajadores del Seguro
Social, no consigna clausula alguna que prevea que deba
tomarse en consideracion el promedio que percibio el trabajador
en el ultimo afo de servicios, para calcular la cantidad que se
paga por los conceptos 32 (treinta y dos) y 33 (treinta y tres),
correspondientes a los estimulos de asistencia y puntualidad,

para cuantificar las diferencias de la prima de antigledad.

Asimismo, el citado Tribunal Colegiado estimé que al
tratarse dichos estimulos, de prestaciones que tienen su origen
en el Contrato Colectivo de Trabajo, debe estarse a lo previsto en
este y no a lo establecido en la Ley Federal del Trabajo, porque la
prima de antiguedad que se otorga a los trabajadores que se
separen del empleo con motivo de su jubilacion por afos de
servicios, se cubre de acuerdo a la clausula 59 Bis del Contrato
Colectivo de Trabajo, es decir, con base en el salario que de
conformidad con la clausula 1 del propio pacto colectivo, es el
ingreso total que obtiene el trabajador como retribucion por sus
servicios y que acorde a la clausula 93, se integra con los pagos
hechos en efectivo consistentes en sueldo, gratificaciones,
percepciones, habitaciones, primas, comisiones, prestaciones en
especie, asi como cualquier otra cantidad o prestacion, que se
entregue al trabajador a cambio de su trabajo; sobre esa base,

concluyé que fue correcto que la junta cuantificara las diferencias
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de prima de antigledad por lo que hace al estimulo de asistencia
(concepto 032), con la cantidad que percibié la parte actora por
dicho concepto en la ultima quincena previa a su separacion, por
virtud de que, al haberse jubilado por afos de servicio, debe
considerarse para su cuantificacion, el ultimo salario disfrutado
por el trabajador al momento de su separacion; criterio que
coincide esencialmente con las razones que sustenté el Octavo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, al
fallar el amparo directo D.T.- 770/2016.

En el mismo sentido, el Décimo Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, diverso
organo denunciante en la contradiccion de tesis acumulada, al
dictar el juicio de amparo directo D.T.-986/2018, considerd que
fue correcto que la junta del conocimiento para determinar las
diferencias por concepto de prima de antiguedad, tomara en
cuenta las ultimas cantidades que el actor recibié de forma
quincenal antes de obtener el beneficio de la jubilacion, por los
conceptos 32 (treinta y dos) y 33 (treinta y tres), relativos a los
estimulos de asistencia y puntualidad, ya que estimé inaplicables
los articulos 289 de la Ley Federal del Trabajo y articulo 30,
fraccion Il, de la Ley del Seguro Social, debido a que las
clausulas de los contratos colectivos de trabajo, son de
interpretacion estricta, cuando van mas alla del texto legal y del
minimo de los derechos laborales, y por ello no podia variarse el
texto de las previsiones contempladas en las clausulas del pacto
colectivo y con mayor razon, si al aplicar los preceptos legales, se

restringen los derechos ahi establecidos, como en el caso, que el
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instituto quejoso pretendia incluir el salario promedio en el calculo

de la prima de antiguedad.

El mencionado d&rgano colegiado agregd que las
clausulas del pacto colectivo que regulan la prima de antiguedad,
asi como el pago de los estimulos por asistencia y puntualidad,
no contienen disposicion alguna donde se hubiera convenido que
ante la variabilidad de dichos estimulos, deben cuantificarse para
efectos de la integracidon y pago de la prima de antiguedad, con el
salario promedio, puesto que la clausula 59 bis del contrato
colectivo de trabajo, establece que los trabajadores separados
con motivo de su jubilacion por afios de servicio recibiran el pago
de la prima de antigledad cuantificada con el importe de doce
dias de salario, entendiéndose por éste el previsto en el articulo
93 del citado pacto contractual, consistente en el ingreso total
obtenido por el trabajador como retribucion por su servicio y se
integra con los pagos hechos en efectivo por sueldo,
gratificaciones, percepciones, habitaciones, primas, comisiones,
prestaciones en especie y cualquier otra cantidad o prestacion

entregada a cambio de su trabajo.

Con base en lo anterior, dicho 6rgano colegiado
concluyd que al no precisar la clausula 59 bis del contrato
colectivo de trabajo, el mecanismo para determinar la base
salarial en caso de percepciones variables de conceptos que
forman parte de la prima de antiguedad, consistentes en los
conceptos 32 (treinta y dos) y 33 (treinta y tres), relativas a los
estimulos de asistencia y puntualidad, debia entenderse dicha

clausula en funcién del ordenamiento juridico laboral aplicable,
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que es el articulo 89, primer parrafo, de la Ley Federal del
Trabajo, lo que implica que la liquidacion de la prima de
antigledad debe ser cuantificada con base en las cantidades que
la trabajadora recibi6 al momento en que naci6é el derecho al
beneficio de la jubilacidén y no en relacion con el promedio salarial
obtenido respecto de las cantidades que hubiese percibido en el
ultimo ano de la prestacion de servicio, pues de ser asi, se habria

convenido en esos términos en la contratacion colectiva.

En cambio, el Décimo Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito, al resolver el amparo directo
D.T. 907/2016, estim6 fundado el concepto de violacion que hizo
valer el Instituto Mexicano del Seguro Social, sobre la
consideracion medular de que fue incorrecto que la autoridad
responsable para cuantificar la condena al pago de diferencias de
prima de antiguedad, respecto de los conceptos 32 (treinta y dos)
y 33 (treinta y tres), relativos a los estimulos de asistencia y
puntualidad, tomara en cuenta solamente la cantidad que por
esos conceptos percibio la parte trabajadora en la ultima
quincena del ultimo afo laborado, debido a que son superiores al

promedio percibido por la actora durante el ultimo ano de labores.

Sobre dicho razonamiento, el 6rgano colegiado de
referencia, precisdé que la suma percibida por la parte actora por
dichos conceptos fue variable en las ultimas veinticuatro
quincenas, por lo que al estar en presencia de una prestacion que
no fue constante en su monto durante el ultimo afio de servicios,
entonces, la cantidad que por esos conceptos percibid la

trabajadora en la ultima quincena del ultimo ano laborado, no
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representaba el promedio salarial por los montos que
efectivamente recibié durante el ultimo ano de labores, sino una
cantidad aislada, por lo que estimd que para calcular el monto de
esos conceptos, debian sumarse las veinticuatro quincenas
previas a la obtencion de la jubilacién y dividir el resultado entre
ese mismo numero de quincenas, para obtener la cantidad que
por conceptos 32 (estimulo de asistencia) y 33 (estimulo de
puntualidad), que es el promedio quincenal que debia

considerarse a fin de cuantificar las diferencias reclamadas.

El Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito, al emitir el juicio de amparo directo
D.T. 1158/2017, sostuvo esencialmente las mismas
consideraciones que el Décimo Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito, en el juicio de amparo directo
D.T. 907/2016, pero ademas precisdé que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia
2a./d. 52/2014 (10a.), estableci6 que la variabilidad de los
estimulos de puntualidad y asistencia, no impedia que fueran
considerados como parte integrante del salario para efectuar el
calculo de la prima de antiguedad, ya que si el trabajador
demuestra que los percibié con regularidad durante su vida
laboral, era dable sostener que en reconocimiento a su esfuerzo
por asistir puntualmente a su centro de trabajo de manera
habitual, dichos estimulos debian integrarse al salario para
efectos del calculo de la prima de antigiedad, siempre y cuando
hubieran sido percibidos, en por lo menos dieciocho de las
veinticuatro quincenas de que se compone el ultimo afo de

servicios, previo a la jubilacion, y concluyé que el mismo
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discernimiento establecido en dicha jurisprudencia, debia regir a
efecto de determinar el monto que debe integrarse al salario, por
concepto de estimulos de asistencia y puntualidad, con el fin de

calcular el pago de la prima de antiguedad.

Y el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito, al emitir el amparo directo
D.T. 79/2018, de donde derivo la tesis 1.13°.T.200 1(10?), de rubro:

“ESTIMULO POR PUNTUALIDAD DE LOS TRABAJADORES

DEL SEGURO SOCIAL. FORMA DE CALCULARLO PARA
DETERMINAR LAS DIFERENCIAS EN LA PRIMA DE
ANTIGUEDAD, CUANDO NO SE PERCIBE LAS 24 QUINCENAS
DEL ULTIMO ANO LABORADO.”, que quedd transcrita en el
considerando tercero de la presente ejecutoria, estim6é que en
oposicién a lo alegado por la trabajadora quejosa, fue correcto
que la junta del conocimiento, para determinar el monto que debe
incluirse en el salario, por el concepto 33 (treinta y tres) relativo al
estimulo de puntualidad, para cuantificar la prima de antiguedad,
hubiera tomado en cuenta el promedio de las percepciones
recibidas durante las veinticuatro quincenas que componen el
ultimo afno laborado, previo a la obtencion del beneficio de la
pension jubilatoria, puesto que la cantidad recibida en la ultima
quincena previa a la jubilacion, solamente representaba el ultimo
monto que percibi6 la trabajadora en el referido plazo, motivo por
el cual, el tribunal colegiado concluyd que al no indicar el articulo
93 del Reglamento Interior de Trabajo del Instituto Mexicano del
Seguro Social, la forma de calcular el estimulo de puntualidad,
cuando el trabajador no lo percibe en las veinticuatro (24)

quincenas previas a su jubilacion, debia acudirse al promedio, que
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se obtiene del numero de quincenas percibidas, para que la suma
sea dividida entre las veces que se percibio y el resultado sera la

base para calcular las diferencias de la prima de antigledad.

QUINTO. Existencia de la contradiccion. Con la
finalidad de establecer si se configura la contradiccién de criterios
denunciada, se toma en cuenta la tesis jurisprudencial
P./J.72/2010, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la pagina 7, Tomo XXXII, Agosto de 2010,
Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, de rubro y texto siguientes:

“CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS
SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
O LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN
EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS
DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS CUESTIONES
FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE
IGUALES. De los articulos 107, fraccion Xlll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 197 y 197-A de la Ley
de Amparo, se advierte que la existencia de la contradiccion de
criterios esta condicionada a que las Salas de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién o los Tribunales Colegiados de Circuito
en las sentencias que pronuncien sostengan @ "tesis
contradictorias”, entendiéndose por "tesis" el criterio adoptado por
el juzgador a través de argumentaciones logico-juridicas para
justificar su decision en una controversia, lo que determina que la
contradiccion de tesis se actualiza cuando dos o mas 6rganos
jurisdiccionales terminales adoptan criterios juridicos discrepantes
sobre un mismo punto de derecho, independientemente de que
las cuestiones facticas que lo rodean no sean exactamente
iguales, pues la practica judicial demuestra la dificultad de que
existan dos o mas asuntos idénticos, tanto en los problemas de
derecho como en los de hecho, de ahi que considerar que la
contradiccion se actualiza unicamente cuando los asuntos son
exactamente iguales constituye un criterio rigorista que impide
resolver la discrepancia de criterios juridicos, lo que conlleva a
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que el esfuerzo judicial se centre en detectar las diferencias entre
los asuntos y no en solucionar la discrepancia. Ademas, las
cuestiones facticas que en ocasiones rodean el problema juridico
respecto del cual se sostienen criterios opuestos Y,
consecuentemente, se denuncian como contradictorios,
generalmente son cuestiones secundarias o accidentales y, por
tanto, no inciden en la naturaleza de los problemas juridicos
resueltos. Es por ello que este Alto Tribunal interrumpio la
jurisprudencia P./J. 26/2001 de rubro: "CONTRADICCION DE
TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.
REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA.", al resolver la
contradiccion de tesis 36/2007-PL, pues al establecer que la
contradiccion se actualiza siempre que "al resolver los negocios
juridicos se examinen cuestiones juridicas esencialmente iguales
y Se adopten posiciones o criterios juridicos discrepantes” se
impedia el estudio del tema juridico materia de la contradiccion
con base en "diferencias" facticas que desde el punto de vista
estrictamente juridico no deberian obstaculizar el analisis de
fondo de la contradiccion planteada, lo que es contrario a la I6gica
del sistema de jurisprudencia establecido en la Ley de Amparo,
pues al sujetarse su existencia al cumplimiento del indicado
requisito disminuye el numero de contradicciones que se
resuelven en detrimento de la sequridad juridica que debe
salvaguardarse ante criterios juridicos claramente opuestos. De lo
anterior se sigue que la existencia de una contradiccion de tesis
deriva de la discrepancia de criterios juridicos, es decir, de la
oposicion en la solucion de temas juridicos que se extraen de
asuntos que pueden validamente ser diferentes en sus cuestiones
facticas, lo cual es congruente con la finalidad establecida tanto
en la Constitucion General de la Republica como en la Ley de
Amparo para las contradicciones de tesis, pues permite que
cumplan el propdsito para el que fueron creadas y que no se
desvirtue buscando las diferencias de detalle que impiden su
resolucion.”

Del citado criterio jurisprudencial se obtiene que la
existencia de la contradiccion de criterios, esta condicionada a

que se actualicen los siguientes supuestos:

1. Que los Tribunales Colegiados al resolver los asuntos

materia de la denuncia, hayan examinado hipotesis juridicas
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esencialmente iguales, aunque no lo sean las cuestiones facticas

que las rodean; y,

2. Que hayan adoptado un criterio juridico discrepante

sobre un mismo punto de derecho.

Por tanto, existe contradiccion de tesis cuando se
satisfagan los dos supuestos enunciados, sin que obste que los
criterios juridicos adoptados sobre un mismo punto de derecho no
sean exactamente iguales en cuanto a las cuestiones facticas que
lo rodean. Esto es, que los criterios materia de la denuncia no

provengan del examen de los mismos elementos de hecho.

Ahora bien, conforme a los antecedentes narrados, se
advierte que existe contradiccion de criterios entre los sustentados
por el Sexto y el Décimo Cuarto Tribunales Colegiados en Materia
de Trabajo del Primer Circuito; y los emitidos por el Décimo,
Décimo Segundo y Décimo Tercero Tribunales Colegiados, en la
misma materia y circuito, toda vez que las resoluciones apuntadas

se contraponen en un mismo punto de derecho, a saber:

1.- Conocieron respectivamente de un juicio de amparo
directo en los que se determiné cual es el monto que debe
integrar el salario, por los conceptos 32 (treinta y dos) y 33 (treinta
y tres), relativos a los estimulos de asistencia y puntualidad, con
el fin de calcular el pago de la prima de antigliedad, que se otorga
a los trabajadores que se separen del empleo con motivo de su
jubilacién por anos de servicios, conforme a la clausula 59 Bis del

Contrato Colectivo de Trabajo.
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2.- Los contendientes llegaron a conclusiones
antagonicas, puesto que los tribunales denunciantes, el Sexto y el
Décimo Cuarto Tribunales Colegiados en Materia de Trabajo del
Primer Circuito, sostuvieron que para determinar la base salarial
que debe tomarse en cuenta respecto de los conceptos 32 (treinta
y dos) y 33 (treinta y tres), relativas a los estimulos de asistencia y
puntualidad, a efecto de cuantificar la prima de antigiedad, debia
tomarse en cuenta el monto percibido en la ultima quincena previa
a la jubilacion; mientras que los otros 6rganos contendientes, que
son el Décimo, Décimo Segundo y Décimo Tercer Tribunales
Colegiados, en la misma materia y circuito, sostuvieron que debe
ser el promedio de las cantidades percibidas por esos conceptos

en el aio previo a la jubilacion.

Sin que sea obstaculo para tener por actualizada la
presente contradiccion de tesis, que el Sexto Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito (6rgano denunciante),
al emitir los juicios de amparo directo D.T. 1070/2016 vy
D.T. 1021/2018, hubiera emitido su criterio solamente respecto
del concepto 32 (treinta y dos), relativo al estimulo de asistencia,
y que el criterio dictado por el Décimo Tercer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito (érgano denunciado),
en la ejecutoria relativa al D.T. 79/2018, hubiera versado
solamente por el concepto 33 (treinta y tres), relativo al estimulo

de puntualidad.

Lo anterior es asi, porque de la copia certificada de las

ejecutorias correspondientes a los mencionados juicios de
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amparo, se observa que dichos tribunales contendientes
estimaron que los conceptos 32 (treinta y dos) y 33 (treinta y
tres), relativos a los estimulos de asistencia y puntualidad,
comparten la misma naturaleza, y respecto del monto que debe
integrar el salario, por dichos conceptos, con el fin de calcular el
pago de la prima de antiguedad, arribaron a conclusiones
discrepantes, lo que resulta suficiente para considerar que la
circunstancia apuntada no incide en la divergencia de criterios
denunciada, ni obstaculiza el analisis de fondo de la presente

contradiccion planteada.

Tampoco impide declarar la existencia de Ia
contradiccion de criterios denunciada, que la fecha de jubilacion
de los trabajadores actores que promovieron los juicios laborales
de donde derivaron las ejecutorias de mérito, haya sido distinta y
que los tribunales colegiados contendientes al emitir sus
respectivas resoluciones, no hubieran mencionado a qué bienio
corresponden los contratos colectivos de trabajo que analizaron,
puesto que de las consideraciones expuestas por cada uno de los
organos jurisdiccionales involucrados en la presente
contradiccion, no se advierte que el contenido de dichas normas
generales que tomaron en consideracion para emitir el criterio
sustentado los juicios de amparo, difiera en su redaccion, por
tanto, como se anticipd, se estima configurada la presente

contradiccion de tesis.

Al respecto se invoca la tesis P. XLVII/2009, aprobada

por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible
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en la pagina 67 del Tomo XXX, julio de 2009, de la Novena Epoca

del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dice:

"CONTRADICCION DE TESIS. DEBE ESTIMARSE
EXISTENTE, AUNQUE SE ADVIERTAN ELEMENTOS
SECUNDARIOS DIFERENTES EN EL ORIGEN DE LAS
EJECUTORIAS. EI Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J. 26/2001, de rubro:
‘CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA.’, sostuvo
su firme rechazo a resolver las contradicciones de tesis en las
que las sentencias respectivas hubieran partido de distintos
elementos, criterio que se considera indispensable flexibilizar, a
fin de dar mayor eficacia a su funcion unificadora de Ila
interpretacion del orden juridico nacional, de modo que no
solamente se resuelvan las contradicciones claramente
inobjetables desde un punto de vista l6gico, sino también aquellas
cuya existencia sobre un problema central se encuentre rodeado
de situaciones previas diversas, ya sea por la complejidad de
supuestos legales aplicables o por la profusion de circunstancias
de hecho a las que se hubiera tenido que atender para juzgarlo.
En efecto, la confusion provocada por la coexistencia de posturas
disimbolas sobre un mismo problema juridico no encuentra
justificacion en la circunstancia de que, una y ofra posiciones,
hubieran tenido un diferenciado origen en los aspectos accesorios
0 Ssecundarios que les precedan, ya que las particularidades de
cada caso no siempre resultan relevantes, y pueden ser solo
adyacentes a un problema juridico central, perfectamente

identificable y que amerite resolverse. Ante este tipo de
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situaciones, en las que pudiera haber duda acerca del alcance de
las modalidades que adopto cada ejecutoria, debe preferirse la
decision que conduzca a la certidumbre en las decisiones
judiciales, a través de la unidad interpretativa del orden juridico.
Por tanto, dejando de lado las caracteristicas menores que
revistan las sentencias en cuestion, y previa declaracion de la
existencia de la contradiccion sobre el punto juridico central
detectado, el Alto Tribunal debe pronunciarse sobre el fondo del
problema y aprovechar la oportunidad para hacer toda clase de
aclaraciones, en orden a precisar las singularidades de cada una
de las sentencias en conflicto, y en todo caso, los efectos que
esas peculiaridades producen y la variedad de alternativas de

solucion que correspondan.”

Cabe sefalar que las tesis de jurisprudencia que se
citaron en este considerando, son aplicables conforme a lo
establecido en el articulo Sexto Transitorio de la Ley de Amparo
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dos de abril de

dos mil trece, al no oponerse al contenido de la Ley vigente.

En atencidon a lo anterior, se considera que el punto de
contradiccion estriba en dilucidar, si para determinar el monto de
los conceptos 32 (treinta y dos) y 33 (treinta y tres), relativos a los
estimulos de asistencia y puntualidad, que debe integrar el salario
a efecto de calcular el monto de la prima de antigiedad que se
otorga a los trabajadores que se separen del empleo con motivo
de su jubilacion por afios de servicios, que se cubre de acuerdo a
la clausula 59 Bis del Contrato Colectivo de Trabajo; debe tenerse

en cuenta el monto percibido por esos conceptos, al terminar la
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relacion laboral por jubilacién, o bien, el promedio de las

cantidades percibidas en el ultimo afio de servicios.

SEXTO. Debe prevalecer, con caracter de
jurisprudencia, el criterio sustentando por este Pleno de Circuito,

en los términos que a continuacion se exponen:

En principio, conviene precisar que la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la solicitud
de sustitucién de jurisprudencia 16/2013, que versé sobre la
posible sustituciéon de las jurisprudencias 2a./J. 63/95 y 2a./J.
103/2009, de rubros: "SEGURO SOCIAL EL PREMIO POR
ASISTENCIA Y PUNTUALIDAD PREVISTO EN LOS ARTICULOS
91 Y 93 DEL REGLAMENTO INTERIOR DE TRABAJO DE ESE
ORGANISMO, DEBE CONSIDERARSE COMO PARTE
INTEGRADORA DEL SALARIO.” y "SEGURO SOCIAL. LOS
ESTIMULOS DE ASISTENCIA Y PUNTUALIDAD
ESTABLECIDOS EN LOS ARTICULOS 91 Y 93 DE SU
REGLAMENTO INTERIOR DE TRABAJO, INTEGRAN EL
SALARIO PARA EFECTOS DEL PAGO DE LA PRIMA DE
ANTIGUEDAD CON MOTIVO DE LA SEPARACION PREVISTA
EN LA CLAUSULA 59 BIS DEL CONTRATO COLECTIVO DE
TRABAJO.”; sostuvo que la prima de antigiedad conforme a la
clausula 59 Bis del contrato colectivo, se debe pagar a razon de
doce dias de salario, por cada afo de servicio y se otorga al
trabajador, al finalizar su vida laboral, como reconocimiento a su
esfuerzo y colaboracion durante sus afios de servicio, por lo que
el propodsito de considerar el estimulo de asistencia y puntualidad

como integrante del salario, para efectos del pago de la prima de
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antiguedad con motivo de su jubilacion por afios de servicio, es
reconocer la actitud de servicio por puntualidad y que ello le
hiciera merecedor a que se incorpore un beneficio adicional al
simple pago contemplado en ley de doce dias de salario por cada

ano de servicio.

Asimismo, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en esa misma ejecutoria, definid que aun
cuando el estimulo de asistencia y puntualidad es parte integrante
del salario y se distingue por su ‘variabilidad”, no significa que
para efectos del calculo de la prima de antigiedad deba
considerarse como parte integrante del salario, cuando el
trabajador lo hubiera percibido esporadicamente durante su vida
laboral, dado que ello es contrario al propio fin que persigue ese

pago en reconocimiento a su antigiiedad.

Igualmente, indicd que no guardaria logica juridica que
fuera suficiente que el trabajador hubiese generado el derecho al
pago del estimulo por asistencia y puntualidad, en una sola
ocasion, en alguna quincena durante toda su vida laboral, para
concluir que se le tuviera que incorporar ese derecho, en
automatico, a todos los afos de servicio que labord, como si
siempre hubiera llegado puntual a su centro de trabajo, ya que
ello implicaria incorporarle un derecho que no generé y que el
Instituto tuviera que pagar sin ninguna base legal; empero, preciso
que tampoco seria justo y razonable exigir que el trabajador
tuviera que demostrar que en todos los afnos de su vida laboral
generd el pago del estimulo por asistencia y puntualidad, pues

ello le irrogaria una carga desmedida de cumplir.
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A partir de esas premisas, la Segunda Sala del Alto
Tribunal, destacd que en virtud de que las disposiciones previstas
en el pacto colectivo y el Reglamento Interior de Trabajo que rige
las relaciones laborales entre el Instituto Mexicano del Seguro
Social y sus trabajadores, no resuelven ni definen con qué
asiduidad el trabajador debié obtener el pago por concepto de
asistencia y puntualidad, lo que provocaba un estado de
incertidumbre, entonces, a fin de dar solucién a esa problematica,
era necesario realizar una interpretacion estricta y conforme a los
principios de buena fe y de equidad, de lo que implicaba la
prevision establecida en el articulo 91 del Reglamento Interior de
Trabajo, relativa a que la prestacion extralegal por asistencia y
puntualidad “se oforgara... a los trabajadores que registren

habitualmente su asistencia...”.

A continuacion, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la indicada ejecutoria, sostuvo que
por habitual debia entenderse lo que tiene caracter de habito por
su frecuencia o su constancia, y sobre esa base concluyd que los
trabajadores de esa institucion, deben demostrar que percibieron
los estimulos de asistencia y puntualidad de manera habitual o
reqgular durante su vida laboral, es decir, cuando menos en
dieciocho de las veinticuatro quincenas de que se compone el
ultimo afno de servicios previo a su jubilacion, para que pudieran
formar parte de la prima de antigiedad, pues solo asi podia
estimarse que se cumplié con la finalidad que se persigue con el
otorgamiento de dicha prestacion, esto es, un habito que le

representa al trabajador un beneficio inmediato y también futuro.
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Las citadas consideraciones dieron lugar a la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 52/2014 (10a.), publicada en la pagina 1056
del Libro 6, Mayo de 2014, Tomo Il, de la Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacion, de rubro y texto:

“INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. LOS
ESTIMULOS DE ASISTENCIA Y PUNTUALIDAD
ESTABLECIDOS EN LOS ARTICULOS 91 Y 93 DE SU
REGLAMENTO INTERIOR DE TRABAJO, INTEGRAN EL
SALARIO PARA EFECTOS DEL PAGO DE LA PRIMA DE
ANTIGUEDAD CON MOTIVO DE LA SEPARACION PREVISTA
EN LA CLAUSULA 59 BIS DEL CONTRATO COLECTIVO DE
TRABAJO.- Los estimulos de asistencia y puntualidad regulados
en los articulos 91 y 93 del Reglamento Interior de Trabajo del
Instituto Mexicano del Seguro Social, integran el salario para
efectos del pago de la prima de antigliiedad con motivo de la
Jubilacion por afios de servicio, cesantia en edad avanzada o
vejez, establecida en la clausula 59 Bis del contrato colectivo de
trabajo que rige en la citada institucion, al prever que corresponde
al importe de 12 dias de salario por cada ario efectivo laborado, el
cual debe entenderse en téerminos de las clausulas 1 y 93 del
contrato indicado, como el ingreso total obtenido por el trabajador
como retribucion por sus servicios y se integra con los pagos
hechos en efectivo por sueldo, gratificaciones, percepciones,
habitaciones, primas, comisiones, prestaciones en especie y
cualquier otra cantidad o prestacion entregada a cambio de su
frabajo en los términos del contrato, lo cual encuentra justificacion,
ademas, en la jurisprudencia 2a./J. 63/95 (*) de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la cual contiene la
interpretacion de la integracion del salario de los trabajadores del
Instituto Mexicano del Seguro Social. En esas condiciones, si la
prima de antigliiedad constituye una prestacion que se otorga al
trabajador al finalizar su vida laboral como un reconocimiento a su
esfuerzo y colaboracion durante sus afios de servicio, debe
considerarse que la variabilidad de los estimulos de puntualidad y
asistencia, por si, no impide que sean considerados como parte
integrante del salario para efectuar su calculo, ya que si el
trabajador demuestra que los percibio con regularidad durante su
vida laboral, es dable sostener que en reconocimiento a su
esfuerzo por asistir puntualmente a su centro de trabajo de
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manera habitual, dichos estimulos deben integrarse al salario para
efectos del calculo de la prima de antigliedad. En la inteligencia
de que si por habitual se entiende "lo que tiene caracter de habito
por su frecuencia o su constancia”, para los efectos precisados
deben considerarse para calcular su salario integrado siempre y
cuando los hubiere obtenido por lo menos en 18 de las 24
quincenas de que se compone el ultimo ario de servicios previo a
Su jubilacion, pues soélo asi podria estimarse que se cumplié con
la finalidad perseguida con el otorgamiento de tales prestaciones,
esto es, un habito que le representa al trabajador un beneficio
inmediato y también futuro, pues tal cifra equivale al 75% de las
quincenas del afio, lo que hace suponer la presencia de una
practica que si bien no es absoluta, si lo es, por lo menos, regular
y constante’.

Establecido lo anterior y con el objeto de resolver la
problematica planteada en la presente contradiccion, que consiste
en determinar cual es el monto que por los conceptos 32 (treinta y
dos) y 33 (treinta y tres), relativos a los estimulos de asistencia y
puntualidad, debe integrar el salario para el calculo de la prima de
antigledad, que se otorga a los trabajadores que se separen del
empleo con motivo de su jubilacion por afos de servicios;
conviene insertar las clausulas 1, 59 Bis y 93 del Contrato
Colectivo de Trabajo, que rige las relaciones laborales entre el
Instituto Mexicano del Seguro Social y sus trabajadores, cuyo
contenido se advierte de las ejecutorias dictadas por el Sexto y
Décimo Cuarto Tribunales Colegiados en Materia de Trabajo del

Primer Circuito, que son las siguientes:

Contrato colectivo de trabajo:

"Clausula 1. Definiciones. Para la interpretacion y
aplicacion de este contrato, se establecen las siguientes
definiciones: ... Salario. Es el ingreso total que obtiene el

trabajador como retribucion por sus servicios."
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"Clausula 59 Bis. Separacion por jubilaciéon por afios de
servicios.

A la separacion del trabajador con motivo de su
Jubilacion por afios de servicios, pension de cesantia en edad
avanzada o vejez, el instituto le pagara como prima de
antigiiedad, el importe de 12 dias de salario, por cada afio
efectivo laborado y la parte proporcional correspondiente a la
fraccion de afio, cuando el trabajador tenga una antigliedad mayor
de quince afios.

Los trabajadores que se separen por las mismas causas,
con menos de quince afios de antigliedad en el servicio, recibiran
del instituto doce dias de salario por cada afio efectivo de
servicios, sin que el pago de la antigiiedad pueda exceder del
importe de tres meses de salario, computados a razon del que
disfrute el trabajador en el momento que le sea otorgada la
pension de cesantia en edad avanzada o vejez.

Asimismo, les cubrira todas y cada una de las
prestaciones que les adeudare, por concepto de salarios, partes
proporcionales de aguinaldo, vacaciones, prima vacacional, fondo
de ahorro y aquellas a que tuvieren derecho de conformidad a las

clausulas relativas al presente contrato."

"Clausula 93. Salario

El salario se integra con los pagos hechos en efectivo
por sueldo, gratificaciones, percepciones, habitaciones, primas,
comisiones, prestaciones en especie y cualquiera otra cantidad o
prestacion que se entregue al trabajador a cambio de su trabajo

en los términos de este contrato."
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De la clausula 59 Bis del contrato colectivo de trabajo, en
su parrafo primero, se observa que a la separacion del trabajador
con motivo de su jubilacidn por afios de servicios, pension de
cesantia en edad avanzada o vejez, el instituto le pagara como
prima de antiguedad, el importe de 12 (doce) dias de salario, por
cada ano efectivo laborado y Ila parte proporcional
correspondiente a la fraccion de afo, cuando tenga una

antiguedad mayor de quince afnos.

Asimismo, la indicada clausula en el parrafo segundo,
prevé que los trabajadores que se separen por las mismas
causas, con menos de quince anos de antiguedad en el servicio,
recibiran del instituto doce dias de salario por cada afio efectivo
de servicios, sin que ese pago de la antiguedad pueda exceder
del importe de tres meses de salario, computados a razon del
salario que disfrute el trabajador en el momento que le sea

otorgada la pension de cesantia en edad avanzada o vejez.

Lo anterior revela que la citada disposicion del pacto
colectivo, no estipula la cantidad que debe tenerse en cuenta ante
la variabilidad de la percepcidn por los conceptos 32 (treinta y
dos) y 33 (treinta y tres), relativos a los estimulos de asistencia y
puntualidad, a efecto de calcular la prima de antigiedad que se
otorga a los trabajadores que se separen del empleo con motivo
de su jubilacion por anos de servicios, es decir, no se advierte si
debe tenerse en cuenta la cantidad percibida por esos conceptos,
al terminar la relacion laboral por jubilacién por afios de servicio,

o bien, el promedio de las percepciones que por dichos conceptos
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recibio el trabajador durante las veinticuatro quincenas que
componen el ultimo afo laborado previo a la obtencion del

beneficio de la pension jubilatoria.

Cabe senalar que los articulos 91 y 93 del Reglamento
Interior de Trabajo que rige las relaciones laborales entre el
Instituto Mexicano del Seguro Social y sus trabajadores,
referentes a los estimulos por puntualidad y asistencia, tampoco
resuelven dicha problematica, puesto que aun cuando se observa
gue ninguno de los tribunales colegiados contendientes transcribid
su contenido, sino que el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Primer Circuito, al dictar la resolucidn
correspondiente al DT-79/2018, solamente refiridé lo que establece
el articulo 93 del indicado Reglamento, sin copiar su texto; sin
embargo, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver la aludida sustitucion de jurisprudencia
16/2013, copid el contenido de dichas disposiciones y sefialé que
estas establecen que cuando en una quincena el trabajador en
activo haya asistido a laborar todos los dias habiles en forma
puntual, genero el derecho al pago como estimulo de tres dias de
aguinaldo; asimismo, que si en una quincena el trabajador asistio
a su trabajo diez veces hasta el minuto cinco del horario que tiene
establecido, también gener6 el derecho al pago de dos dias de

aguinaldo; cuyo texto se inserta a continuacion:

"Capitulo XI. De los estimulos por puntualidad y
asistencia
"Articulo 91. Cuando el trabajador asista a laborar todos

los dias habiles de una quincena, tendra como estimulo 3 dias de
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aguinaldo, cuyo pago se hara en la nomina de la siguiente
quincena de aquella en la que esto hubiere ocurrido.

"Se consideran como dias laborados los periodos de
vacaciones disfrutadas, los de becas autorizadas por la Comision
Nacional Mixta de Becas que se realicen en instalaciones del
Instituto previa constancia de asistencia, los de licencias para
labores sindicales, los periodos que comprendan las
incapacidades por riesgo de trabajo y por maternidad, asi como
los permisos economicos por fallecimiento de padres, hijos y
conyuge.

"Se otorgaran estos estimulos a los trabajadores que
registren habitualmente su asistencia, tanto en entrada como en
salida de labores, de acuerdo con la jornada sefialada en los
nombramientos respectivos con las modalidades de los horarios
que consignan los profesiogramas correspondientes.”

"Articulo 93. Cuando el trabajador registre 10 veces su
asistencia diaria hasta el minuto cinco, se le otorgara como
estimulo de puntualidad 2 dias de aguinaldo, cuyo pago debera
hacerse en la nomina ordinaria de la siguiente quincena de
aquella en la que el trabajador alcanzo este computo. Para este
efecto se consideraran como dias laborados con registro de
asistencia hasta el minuto cinco de entrada, los periodos de

vacaciones y los pases de entrada oficiales."

En este orden de ideas, para definir el monto que por
esos conceptos debe integrar el salario a efecto de calcular la
prima de antigledad, dado que se trata de prestaciones cuya
percepcidon es variable, debe tenerse en cuenta que la prima de

antigledad consignada en la clausula 59 Bis del contrato colectivo
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de trabajo, celebrado por el Instituto Mexicano del Seguro Social y
el Sindicato de Trabajadores de dicha Institucion, es una
prestacion que se encuentra contemplada en la contratacion
colectiva celebrada entre el Instituto Mexicano del Seguro Social y
sus trabajadores, que rebasa los beneficios establecidos en la ley

como una conquista laboral pactada por voluntad de las partes.

Por tanto, al estar consignada la prima de antiguedad en
la clausula 59 bis del pacto contractual, en condiciones superiores
a las senaladas por la ley, su interpretacion debe ser estricta, sin
que pueda variarse el texto de la prevision ahi contemplada, lo
que es acorde con la jurisprudencia 2a./dJ. 128/2010,
correspondiente a la Novena Epoca, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo XXXII, Septiembre de 2010,

pagina 190, que dice lo siguiente:

‘“CONTRATOS COLECTIVOS DE TRABAJO. LAS
CLAUSULAS QUE CONTIENEN PRESTACIONES EN FAVOR
DE LOS TRABAJADORES, QUE EXCEDEN LAS
ESTABLECIDAS EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, SON DE
INTERPRETACION ESTRICTA. Conforme a los articulos 20., 30.
y 18 de la Ley Federal del Trabajo, por regla general las normas
de trabajo deben interpretarse atendiendo a las finalidades de
esta rama del derecho y en caso de duda, por falta de claridad en
las propias normas, debe estarse a lo mas favorable para el
trabajador; sin embargo, esa regla general admite excepciones,
como en los casos de interpretacion de clausulas de contratos

colectivos de trabajo donde se establezcan prestaciones a favor
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de los trabajadores en condiciones superiores a las sefnaladas por
la ley, supuesto en el cual la disposicion que amplia los derechos
minimos legales debe ser de interpretacion estricta y conforme a
los principios de buena fe y de equidad como criterio decisorio,

como se preveé en el articulo 31 de la Ley citada.”

Ahora bien, si la clausula 59 bis del contrato colectivo de
trabajo, sefiala como parametro para el pago de la prima de
antiguedad, unicamente el salario, al disponer que el demandado
debera pagar doce dias de salario por cada afno efectivo laborado,
sin precisar como ya se ha dicho, cual es el monto que debe
tomarse como base ante su variabilidad; y si conforme a las
clausulas 1 y 93 del contrato colectivo de trabajo, el salario es el
ingreso total que obtiene el trabajador como retribucion por sus
servicios, el cual se integra con los pagos hechos en efectivo por
sueldo, gratificaciones, percepciones, habitaciones, primas,
comisiones, prestaciones en especie y cualquiera otra cantidad o

prestacion que se entregue al trabajador a cambio de su trabajo.

Entonces, debe entenderse que el salario a que hace
referencia la clausula clausula 59 bis del pacto colectivo, es el
ultimo que percibié el trabajador previo a su jubilacidon, porque
como lo sostuvo el maximo Tribunal del Pais en la aludida
solicitud de sustitucion de jurisprudencia 16/2013, la prima de
antiguedad prevista en la Clausula 59 bis del Contrato Colectivo
de Trabajo, tiene como presupuesto para su otorgamiento, la
terminacion de la relacion de trabajo y se otorga al trabajador al
finalizar su vida laboral, como reconocimiento a su esfuerzo y

colaboracion durante sus afos de servicio, cuyo proposito es
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reconocer aquella actitud de servicio por puntualidad y que ello le
haga merecedor a que se le incorpore un beneficio adicional al
simple pago contemplado en la ley, de doce dias de salario por

cada ano de servicio.

Consecuentemente, este Pleno de Circuito considera
que el monto de los estimulos de asistencia y puntualidad que
integran el pago de la prima de antiguedad, debe calcularse con
base en la ultima cantidad que por esos conceptos percibié el
trabajador al terminar la relacién laboral por jubilacion por afos
de servicio, por ser el momento en que generd el derecho al
otorgamiento de la prima de antiguedad, ya que si hubiera sido la
intencion de las partes, de que ante la variabilidad de las
percepciones correspondientes a dichos estimulos, debian
cuantificarse para efectos de la integracion y pago de la prima de
antigliedad, con el salario promedio, asi se hubiera pactado en el

contrato colectivo de trabajo.

Conforme a los razonamientos expuestos, se estima que
el criterio sustentado por el mas Alto Tribunal del Pais, en la
aludida jurisprudencia 2a./J. 52/2014 (10a.), relativo a que el
trabajador debe demostrar que percibid los estimulos de
asistencia y puntualidad, por o menos en dieciocho de las
veinticuatro quincenas previas a su jubilacion, para que puedan
formar parte del salario para el calculo de la prima de antigiedad;
no puede regir para resolver la problematica que se presenta en
este asunto, como lo sostuvo uno de los tribunales contendientes

al emitir el juicio de amparo directo D.T. 1158/2017.
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Esto es asi, porque la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la ejecutoria correspondiente a
la solicitud de sustitucién de jurisprudencia 16/2013, realizd una
interpretacion de lo que debe entenderse por habitualidad, por
virtud de que el articulo 91 del Reglamento Interior de Trabajo,
establece que el otorgamiento de los estimulos de referencia se
encuentra condicionado a que los trabajadores ‘registren
habitualmente su asistencia”, razon por la cual, el mas Alto
Tribunal del Pais, estim6 que resultaba indispensable interpretar
el mencionado concepto de habitualidad, a fin de determinar con
qué asiduidad deben asistir los trabajadores a sus labores, para

que se les otorguen dichos estimulos

Sin embargo, como ya se sefald, en el caso particular no
existe base juridica que permita establecer que para el calculo de
la prima de antigiedad deban promediarse las percepciones que
por los conceptos 32 (treinta y dos) y 33 (treinta y tres), recibid el
trabajador durante las veinticuatro quincenas que componen el
ultimo afo laborado previo a la obtencién del beneficio, pues aun
cuando los estimulos de asistencia y puntualidad gozan del rasgo
peculiar de la variabilidad, tal caracteristica no justifica que para
ese efecto, se tome en cuenta el promedio de las cantidades
recibidas por esos conceptos en el ultimo ano de prestacion de
servicios, pues hacerlo asi, implicaria adicionar a la clausula 59
Bis del pacto colectivo que regula la prima de antigluedad, una
prevision que no se encuentra consignada.

Cabe senalar que la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, sostuvo criterio similar al resolver la

contradiccion de tesis 353/2010, cuyo punto de divergencia
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consistié en resolver cual era el salario que debia tomarse como
base para determinar el monto de la prima de antiguedad, es
decir, si el vigente al momento en que termind la relacion de
trabajo, por renuncia, muerte, incapacidad o jubilacién, o bien, el
que rija en la fecha en que materialmente se hace el pago de esa
prestacion laboral; de donde derivo la jurisprudencia identificada
como 2a./J. 48/2011, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIII, Abril de 2011, Pagina 518,

de rubro y texto siguientes:

“PRIMA. DE ANTIGUEDAD. SU MONTO DEBE
DETERMINARSE CON BASE EN EL SALARIO QUE PERCIBIA
EL TRABAJADOR AL TERMINO DE LA RELACION LABORAL.
En atencion a que la prima de antigliedad es una prestacion
laboral que tiene como presupuesto la terminacion de la relacion
de trabajo y el derecho a su otorgamiento nace una vez que ha
concluido el vinculo laboral, en términos de los articulos 162,
fraccion 1, 485 y 486 de la Ley Federal del Trabajo, su monto
debe determinarse con base en el salario que percibia el
trabajador al terminar la relacion laboral por renuncia, muerte,
incapacidad o jubilacion, cuyo limite superior sera el doble del

salario minimo general o profesional vigente en esa fecha.”

Asimismo, conviene destacar que conforme al articulo 4
del Régimen de Jubilaciones y Pensiones, la cuantia de las
jubilaciones o0 pensiones, se determina con base en los afios de
servicios prestados por el trabajador, y acorde con el ultimo
salario que disfrutaba al momento de la jubilacion o pension,

integrado como lo sefiala el numeral 5 de dicho Régimen, por
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tanto, este Pleno en Materia de Trabajo del Primer Circuito,
estima que para determinar el monto que por los conceptos 32
(treinta y dos) y 33 (treinta y tres), relativos a los estimulos de
asistencia y puntualidad, debe integrar el salario para el calculo de
la prima de antigledad, que se otorga a los trabajadores que se
separen del empleo con motivo de su jubilacidn por afos de
servicios, debe regir la misma disposicion, es decir, deben
tomarse las ultimas cantidades que por esos conceptos percibio
el trabajador al momento de la terminacion de trabajo; lo anterior
encuentra sustento en la jurisprudencia 2a./J. 39/2009, emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo XXIX, Mayo de 2009, pagina 241, que dice:

“PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES
DEL IMSS. EL CONCEPTO "ANTIGUEDAD" QUE INTEGRA EL
SALARIO BASE PARA SU CALCULO CONTEMPLADO EN EL
INCISO C) DEL ARTICULO 5 DEL REGIMEN DE JUBILACIONES
Y PENSIONES, CORRESPONDE A LA PRESTACION QUE
PREVE EL INCISO C) DE LA CLAUSULA 63 BIS DEL
CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO. Conforme al articulo 4
del Regimen de Jubilaciones y Pensiones la cuantia de las
Jjubilaciones o pensiones se determina con base en los afos de
servicios prestados por el trabajador, y acorde con el dltimo
salario que disfrutaba al momento de la jubilacion o pension,
integrado como lo sefala el numeral 5 de dicho Régimen, de ahi
que el concepto "antigiiedad" contemplado en el inciso c) de este
ultimo precepto, lo constituye la prestacion prevista en el inciso c)

de la clausula 63 bis del contrato colectivo de trabajo que forma
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parte de la ayuda para el pago de renta de casa-habitacion. Lo
anterior es asi, porque en este ultimo concepto se toma en cuenta
la antigliedad de cada trabajador para brindarle la ayuda de renta,
a diferencia de la prima de antigiiedad como prestacion por
separacion por afios de servicios, pues ésta se genera al término
de la relacion de trabajo y nunca ha sido concepto integrador del
salario, de manera que la clausula 59 bis del contrato colectivo de
frabajo que la regula es inaplicable en el calculo de la cuantia de

la pension.”

En consecuencia, para cuantificar la prima de antiguedad
que se otorga a los trabajadores jubilados del seguro social, en
terminos de la clausula 59 bis del contrato colectivo de trabajo,
deben tomarse en cuenta las cantidades que recibié la parte
trabajadora, por los conceptos 32 (treinta y dos) y 33 (treinta y
tres), relativos a los estimulos de asistencia y puntualidad, al
terminar la relacién laboral por jubilacion por afos de servicio, por
ser el momento en que nacié el derecho al beneficio de la
jubilacion, con independencia de la variacion en lo percibido por la
parte trabajadora, puesto que la contratacion colectiva no
establece que ante tal circunstancia, deba acudirse al promedio
de los montos obtenidos por esos conceptos en el ultimo afio de

la prestacion de servicio.

SEXTO. En atencion a lo considerado, este Pleno de
Circuito establece que debe prevalecer con caracter de
jurisprudencia, el criterio que aqui se sustenta, de conformidad

con lo dispuesto por el articulo 217, segundo parrafo, de la Ley de
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Amparo, el cual queda redactado con el rubro y texto, que a

continuacion se establece:

“TRABAJADORES DEL SEGURO SOCIAL. ESTIMULOS
DE ASISTENCIA Y PUNTUALIDAD. BASE SALARIAL QUE DEBE
TOMARSE EN CUENTA PARA CALCULAR LA PRIMA DE
ANTIGUEDAD. La clausula 59 Bis del contrato colectivo de trabajo
que contempla el derecho al pago de la prima de antigliedad con
motivo de la separacion por jubilacion por afios de servicios, no
establece cual es el monto que debe tomarse en cuenta por los
conceptos 32 (treinta y dos) y 33 (treinta y tres), correspondientes
a los estimulos de asistencia y puntualidad, para calcular dicha
prestacion, sin embargo, toda vez que la prima de antigliiedad
prevista en el pacto colectivo, se otorga al trabajador al finalizar su
vida laboral como un reconocimiento a su esfuerzo y colaboracion
durante sus afios de servicio, y tiene como presupuesto para su
otorgamiento la terminacion de la relacion de trabajo, deben
considerarse para su cuantificacion, las dltimas cantidades
recibidas por esos conceptos, al terminar la relacion laboral por
Jubilacion por arios de servicio, por ser el momento en que nacio el
derecho al beneficio de la jubilacion, y no el promedio de las
percepciones recibidas durante las veinticuatro quincenas que
componen el udltimo ario laborado previo a la obtencion del
beneficio, con independencia de la variacion en lo percibido por la
parte trabajadora, puesto que la contratacion colectiva no
establece que ante tal circunstancia, deba acudirse al promedio de
los montos obtenidos por esos conceptos en el dltimo afio de la

prestacion de servicio.”
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En términos de lo dispuesto por el articulo 219 de la Ley
de Amparo, la jurisprudencia que se sustenta en esta sentencia,
debera justificarse con el numero que por el orden progresivo le
corresponda dentro de las emitidas por este Pleno de Circuito en

Materia de Trabajo del Primer Circuito.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Existe contradiccion de tesis entre los
criterios sustentados en los juicios de amparo directo D.T.
1070/2016 y D.T. 1021/2018 del Sexto Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Primer Circuito, asi como D.T. 986/2018
del Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Primer Circuito; contra las posturas contenidas en el D.T.
907/2016 del Décimo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Primer Circuito, D.T. 1158/2017 del Décimo Segundo Tribunal
Colegiado Materia del Trabajo y el D.T. 79/2018 del Décimo
Tercero Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer

Circuito.

SEGUNDO. Debe prevalecer con caracter de
jurisprudencia el criterio sustentado por este Pleno en Materia de
Trabajo del Primer Circuito, en términos de la parte final del ultimo

considerando de esta resolucion.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucién a los
Tribunales Colegiados de Circuito contendientes, al denunciante y
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; remitanse la

jurisprudencia y la parte considerativa de este fallo a la
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Coordinacion de Compilacién y Sistematizacion de Tesis para su
publicacion en el Semanario Judicial de la Federacién y en su
Gaceta, en acatamiento a lo dispuesto por el articulo 219 de la
Ley de Amparo en vigor y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno en Materia de Trabajo del Primer
Circuito, por unanimidad de dieciséis votos a favor de los
magistrados Emilio Gonzalez Santander, Maria de Lourdes Juarez
Sierra, Casimiro Barron Torres, Lourdes Minerva Cifuentes Bazan,
Miguel Angel Ramos Pérez, Roberto Ruiz Martinez, Genaro
Rivera, José Sanchez Moyaho, Martin Ubaldo Mariscal Rojas,
Maria Soledad Rodriguez Gonzalez, Felipe Eduardo Aguilar
Rosete, Nelda Gabriela Gonzalez Garcia, Tarsicio Aguilera
Troncoso, José Guerrero Lascares, Héctor Arturo Mercado Lépez
y Guadalupe Madrigal Bueno. Ausente. Noé Herrera Perea.
Ponente: Roberto Ruiz Martinez.- Secretaria: Araceli Geraldine

Aguirre Diaz.

Firman el magistrado presidente, los demas magistrados
integrantes del Pleno en Materia de Trabajo del Primer Circuito y

con la secretaria de acuerdos que autoriza y da fe.

Magistrado Emilio Gonzalez Santander.
Presidente del Pleno en Materia de Trabajo del
Primer Circuito.
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Magistrada Maria de Lourdes Juarez Sierra.
Integrante del Pleno por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito.

Magistrado Casimiro Barrén Torres.
Integrante del Pleno por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito.

Magistrada Lourdes Minerva Cifuentes Bazan.
Integrante del Pleno por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito.

Magistrado Miguel Angel Ramos Pérez.
Integrante del Pleno por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito.

Magistrado Roberto Ruiz Martinez.
Integrante del Pleno por el Quinto Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito.

Magistrado Genaro Rivera.
Integrante del Pleno por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito.

Magistrado José Sanchez Moyaho.
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Integrante del Pleno por el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito.

Magistrado Martin Ubaldo Mariscal Rojas.
Integrante del Pleno por el Octavo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito.

Magistrada Maria Soledad Rodriguez Gonzalez.
Integrante del Pleno por el Décimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito.

Magistrado Felipe Eduardo Aguilar Rosete.
Integrante del Pleno por el Décimo Segundo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito.

Magistrada Nelda Gabriela Gonzalez Garcia.
Integrante del Pleno por el Décimo Tercer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito.

Magistrado Tarsicio Aguilera Troncoso.
Integrante del Pleno por el Décimo Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito.

Magistrado José Guerrero Lascares.
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Integrante del Pleno por el Décimo Quinto Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito.

Magistrado Héctor Arturo Mercado Lépez.
Integrante del Pleno por el Décimo Sexto Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito.

Magistrada Guadalupe Madrigal Bueno
Integrante del Pleno por el Décimo Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Lidia Granados Duarte.
Secretaria de Acuerdos del Pleno en
Materia de Trabajo del Primer Circuito.

Esta foja pertenece a la contradiccién de tesis 1/2019 y
su acumulada, fallada el doce de agosto de dos mil diecinueve,
por unanimidad de dieciséis votos a favor, en el siguiente sentido:
“PRIMERO. Existe contradiccion de tesis entre los criterios
sustentados en los juicios de amparo directo D.T. 1070/2016 y
D.T. 1021/2018 del Sexto Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito, asi como D.T. 986/2018 del Décimo
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
Circuito; contra las posturas contenidas en el D.T. 907/2016 del
Décimo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
Circuito, D.T. 1158/2017 del Décimo Segundo Tribunal Colegiado
Materia del Trabajo y el D.T. 79/2018 del Décimo Tercero Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito. ---

SEGUNDO. Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia el
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criterio sustentado por este Pleno en Materia de Trabajo del
Primer Circuito, en términos de Ila parte final del dltimo

considerando de esta resolucion.” Conste.-

El dia de hoy veintiséis de agosto de dos mil
diecinueve, se dio cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 44
del Acuerdo General 8/2015 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, relativo a la integracién y funcionamiento de
los Plenos de Circuito, por asi haberlo permitido las labores de

este Pleno en Materia de Trabajo del Primer Circuito. Doy fe.-

Lidia Granados Duarte.
Secretaria de Acuerdos del Pleno en
Materia de Trabajo del Primer Circuito.
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