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GUARDERÍAS DEL IMSS. AL PREVERSE REQUISITOS DIFERENCIADOS A LA MUJER 
Y VARÓN ASEGURADOS PARA ACCEDER A ESTE SERVICIO, SE TRANSGREDE EL 
DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL. 

Conforme a los artículos 201 y 205 de la Ley del Seguro Social, 2 y 3 del Reglamento para 
la Prestación del Servicio relativo, así como la Regla 8.1.3. de la Norma que Establece las 
Disposiciones para la Operación del Servicio citado, emitida el 22 de octubre de 2012, el 
IMSS presta el servicio de guardería tanto a la mujer como al varón asegurados cuyos 
derechos se encuentren vigentes en esa institución, pero a este último sólo se le otorga 
dicha prestación en determinados casos, ya que para obtenerla debe acreditar que es 
viudo, divorciado o que por resolución judicial ejerce la custodia o la patria potestad de sus 
menores hijos. Esta diferencia de trato transgrede el derecho a la seguridad social, pues 
por un lado, la fracción XXIX del Apartado A del artículo 123 constitucional establece que 
el servicio de guardería previsto en la Ley del Seguro Social está encaminado a la 
protección y bienestar de los trabajadores y sus familiares sin hacer diferencia alguna por 
razón de sexo; y por otro lado, la ley cuestionada presupone que en el hogar del trabajador 
asegurado exclusivamente la madre de sus hijos tiene el deber de dedicarse de tiempo 
completo a su cuidado, práctica que no favorece la corresponsabilidad de los padres en la 
atención a sus descendientes, ni fomenta la posibilidad de que la mujer comparta su tiempo 
con otras actividades productivas. 

 

Amparo en revisión 59/2016. 29 de junio de 2016. Mayoría de cuatro votos de los Ministros 
Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto 
Pérez Dayán; Eduardo Medina Mora I. reservó criterio en relación con el efecto del amparo 
y Javier Laynez Potisek manifestó que haría voto concurrente. Disidente: José Fernando 
Franco González Salas. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Guadalupe 
Margarita Ortiz Blanco. 
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Esta tesis se publicó el viernes 02 de diciembre de 2016 a las 10:14 horas en el Semanario 
Judicial de la Federación. 
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GUARDERÍAS DEL IMSS. AL PREVERSE REQUISITOS DIFERENCIADOS A LA MUJER 
Y VARÓN ASEGURADOS PARA ACCEDER A ESTE SERVICIO, SE TRANSGREDEN 
LOS DERECHOS DE LA NIÑEZ Y EL INTERÉS SUPERIOR DEL MENOR. 
 
Conforme al artículo 4o. de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la 
niñez tiene derecho a la satisfacción de sus necesidades de alimentación, salud, educación 
y sano esparcimiento para su desarrollo integral, cuya protección corresponde a ambos 
padres por igual, es decir, en un ámbito de corresponsabilidad equitativa, lo cual conlleva 
la necesidad de que el varón pueda ver satisfecho su interés de cuidado y desarrollo del 
menor a través del beneficio de una guardería. No obstante lo anterior, conforme a los 
artículos 201 y 205 de la Ley del Seguro Social, 2 y 3 del Reglamento para la Prestación 
del Servicio relativo, así como la Regla 8.1.3. de la Norma que Establece las Disposiciones 
para la Operación del Servicio citado, emitida el 22 de octubre de 2012, el IMSS presta el 
servicio de guardería tanto a la mujer y como al varón asegurados cuyos derechos se 
encuentren vigentes en esa institución, pero a este último sólo se le otorga esa prestación 
en determinados casos, ya que para obtenerla debe acreditar que es viudo, divorciado o 
que por resolución judicial ejerce la custodia o la patria potestad de sus menores hijos. Esta 
diferencia de trato transgrede los derechos de la niñez y el interés superior del menor 
reconocidos en el precepto constitucional referido, en la medida que establecen requisitos 
distintos para las mujeres y hombres que les permitan obtener por igual el servicio de las 
guarderías para la atención y el cuidado de sus hijos, privando con ello a su vez al menor 
de la posibilidad de acceder a esta prestación a través de su padre asegurado por el 
Instituto, porque la ley cuestionada presupone que en el hogar del trabajador asegurado 
exclusivamente la madre de sus hijos tiene el deber de dedicarse de tiempo completo a su 
cuidado, práctica que no favorece la corresponsabilidad de los padres en la atención a sus 
descendientes, ni fomenta la posibilidad de que la mujer comparta su tiempo con otras 
actividades productivas. 
 
Amparo en revisión 59/2016. 29 de junio de 2016. Mayoría de cuatro votos de los Ministros 
Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto 
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Pérez Dayán; Eduardo Medina Mora I. reservó criterio en relación con el efecto del amparo 
y Javier Laynez Potisek manifestó que haría voto concurrente. Disidente: José Fernando 
Franco González Salas. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Guadalupe 
Margarita Ortiz Blanco. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 02 de diciembre de 2016 a las 10:14 horas en el Semanario 
Judicial de la Federación. 
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GUARDERÍAS DEL IMSS. AL PREVERSE REQUISITOS DIFERENCIADOS A LA MUJER 
Y VARÓN ASEGURADOS PARA ACCEDER A ESTE SERVICIO, SE TRANSGREDE EL 
DERECHO A LA IGUALDAD. 

Conforme a los artículos 201 y 205 de la Ley del Seguro Social, 2o. y 3o. del Reglamento 
para la Prestación del Servicio relativo, así como la Regla 8.1.3. de la Norma que Establece 
las Disposiciones para la Operación del Servicio citado, emitida el 22 de octubre de 2012, 
el IMSS presta el servicio de guardería tanto a la mujer como al varón asegurados cuyos 
derechos se encuentren vigentes en esa institución, pero a este último sólo se le otorga 
dicha prestación en determinados casos, ya que para obtenerla debe acreditar que es 
viudo, divorciado o que por resolución judicial ejerce la custodia o la patria potestad de sus 
menores hijos. Ahora bien, de una interpretación sistemática de los artículos 4o. y 123, 
apartado A, fracción XXIX, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, se 
desprende que el derecho de igualdad entre el varón y la mujer busca que ambos sean 
tratados equitativamente frente a la ley, lo cual implica que los trabajadores asegurados 
(padre y madre) gocen de los mismos derechos que les brinda la seguridad social, entre 
otros, el servicio de guardería. De ahí que analizado el caso con perspectiva de género se 
advierte que no existe justificación objetiva para un trato diferenciado entre ambos sexos, 
pues si el varón laboralmente activo sólo obtiene el servicio de una guardería para sus 
menores hijos en casos excepcionales, eso significa que la ley cuestionada presupone que 
en el hogar del trabajador asegurado exclusivamente la madre de sus hijos tiene el deber 
de dedicarse de tiempo completo a su cuidado, práctica que no favorece la 
corresponsabilidad de los padres en la atención a sus descendientes, ni fomenta la 
posibilidad de que la mujer comparta su tiempo con otras actividades productivas. 

Amparo en revisión 59/2016. 29 de junio de 2016. Mayoría de cuatro votos de los Ministros 
Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto 
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Pérez Dayán; Eduardo Medina Mora I. reservó criterio en relación con el efecto del amparo 
y Javier Laynez Potisek manifestó que haría voto concurrente. Disidente: José Fernando 
Franco González Salas. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Guadalupe 
Margarita Ortiz Blanco. 

Esta tesis se publicó el viernes 02 de diciembre de 2016 a las 10:14 horas en el Semanario 
Judicial de la Federación. 

 


