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PONENTE: MINISTRO EDUARDO MEDINA MORA I.
SECRETARIO: EDUARDO ROMERO TAGLE

Ciudad de México. Acuerdo de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente a la sesion de

veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho.

Vo. Bo.
Seior Ministro

VISTOS, para resolver los autos del amparo directo 40/2017, y;

RESULTANDO:

Cotejo:

PRIMERO. Hechos que dieron origen al asunto. De las
constancias que integran el presente expediente, se advierte que los

hechos relevantes son los siguientes:

1. Resolucién presidencial.
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El treinta y uno de enero de mil novecientos treinta, se publico en
el Diario Oficial de la Federacion, una resolucién presidencial relativa a
una dotacion de tierras en Tepoztlan, Morelos’. El texto de la resolucion

es el siguiente:

“RESOLUCION en el expediente de restitucion y dotacion de tierras a
vecinos de Tepoztlan, Estado de Morelos.

Al margen un sello que dice: Poder Ejecutivo Federal.- Estados Unidos
Mexicanos.- México.- Secretaria de Agricultura y Fomento.- Comision
Nacional Agraria.- Secretaria General.

VISTO en revision el expediente que sobre dotacion y restitucion de
tierras solicitaron los vecinos del Municipio de Tepoztlan, ex-Distrito
de Cuernavaca, del Estado de Morelos; y

RESULTANDO PRIMERO.- Que con fecha 24 de abril de 1921, los
vecinos del Municipio de Tepoztlan solicitaron dotacion de tierras del
ciudadano Gobernador del Estado, y posteriormente el 16 de mayo del
mismo afo, sus representantes solicitaron restitucion.

RESULTANDO SEGUNDO.- Que la solicitud respectiva se mandoé
publicar para los efectos de Ley, con fecha 31 de marzo de 1928, en
el periodico oficial del Estado.

RESULTANDO TERCERO.- Que la Comision Local Agraria designé
el 3 de junio del presente afio a dos ingenieros para que procedieran
a la planificacion y deslinde de los terrenos desposeidos en
mancomun por los pueblos que integran el Municipio y dieran cuenta
a la vez de las dificultades existentes con los colindantes:
deduciéndose del informe rendido por los profesionistas mencionados
lo siguiente: que el Municipio de Tepoztlan tiene dificultades por
cuestion de linderos con todos sus colindantes, por el Norte con Milpa
Alta, del Distrito Federal; por el Noroeste con Coajomulco, del
Municipio de Huitzitac, del Estado de Morelos; por el Oeste con
Ahuatepec, del Municipio de Cuernavaca; por el Sur con Tejalpa, del
Municipio de Jiutepec, y por el Sureste con el pueblo de Tlayacapan,
Municipio del mismo nombre, y con la hacienda de Oacalco; que en lo
referente a la dificultad con la hacienda de Oacalco, los vecinos de
Tepoztlan se ofrecieron a presentar las pruebas de la invasion a fin de
justificar la restitucion que por esta parte solicitan, cosa de la que no
hubo necesidad, en virtud de que la hacienda manifesto
espontaneamente que reconoceria como linderos de sus propiedades
los marcados por los titulos de Tepoztlan; que el clima del Municipio
es variado, frio en el Norte y templado en el Sur; que las lluvias son

' Fojas 59 a 61 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo ).
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abundantes en todo el Municipio y se precipitan con bastante
regularidad; que la vegetacion, empezando por el Norte, es de monte
alto, compuesto principalmente de ocote, que, a medida que se
avanza hacia el Sur, va siendo substituido por el encino; que al
terminar el arbolado como a la mitad del Municipio, hacia el Sur, se
extiende una planicie tepetatosa e incultivable en gran parte; que,
finalmente, en el extremo Sur esta el “tezcal” o sea toda la region
pedregosa donde quedd depositado el producto de la erupcion del
cerrito de la Herradura; que hay superficies regulares de cultivo en el
centro y Sur, escaseando en el resto del Municipio; que Tepoztlan
presentd con posterioridad sus titulos con el fin de acreditar la
propiedad de los terrenos que reclama, haciendo lo mismo los
colindantes.

RESULTANDO CUARTO.- Que por las condiciones que el caso
presenta, puesto que la hacienda de Oacalco acepta como linderos de
sus propiedades los que fijan los titulos de Tepoztlan, se llegé a la
conclusion de que no era necesario el levantamiento del censo general
y agropecuario del Municipio, exigido para estos casos por el articulo
correspondiente de la Ley Agraria en vigor.

RESULTANDO QUINTO.- Que en diversas épocas ha habido arreglos
entre Tepoztlan y sus colindantes para determinar los linderos que los
separan, arreglos de los cuales existen constancias y en los que han
guedado de conformidad ambas partes en aceptar determinadas
lineas como limite comun.

RESULTANDO SEXTO.- Que la Comisién Local Agraria emitid su
dictamen el 28 de septiembre del afio en curso en el sentido de que
era improcedente la dotacion solicitada por los vecinos del Municipio
de Tepoztlan y que debia restituirseles 2,100 hectareas de terreno en
general de la hacienda de Oacalco.

RESULTANDO SEPTIMO.- Que el ciudadano Gobernador del Estado,
en su resolucién de fecha 28 de septiembre del afio proximo pasado,
dict6 su resolucion en los siguientes términos:

PRIMERO.- No es de concederse la dotacién solicitada por los vecinos
de Tepoztlan, del ex-Distrito de Cuernavaca, de este Estado.
SEGUNDO.- Es procedente la restitucion solicitada por los vecinos del
Municipio citado, de terrenos de la hacienda de Oacalco.
TERCERO.- Se le restituyen al Municipio de Tepoztlan 2,100 Hs. (dos
mil cien hectareas) de terreno en general que se tomaran con todas
Sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres, de la hacienda de
Oacalco, de acuerdo con el plano formado por la Comision Local
Agraria.

CUARTO.- Se le reconocen como de su propiedad al Municipio de
Tepoztlan, 23,800 Hs. (veintitrés mil ochocientas hectareas) de
terrenos comprendidos entre los linderos siguientes: partiendo del
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cerro “Barriga de Plata” hacia el Suroeste en linea recta hasta llegar a
la mojonera colocada en el extremo Sur de la Joya de Acolapa o
Acolalpa, mojonera que esta cerca del camino carretero que va de
Cuernavaca a Yautepec. De esta mojonera partird otra recta a un
punto situado en el extremo Sur del paraje llamado “Milpillas”, punto
donde est4 un mogote antiguo, debajo de un arbol grande. En este
paraje hay siembras de los de Santa Catarina y al Sur de él existen
terrenos pastales de Tejalpa, Municipio de Jiutepec; de este lugar
seguira una linea en direccion al pie de La Herradura pero sin llegar a
este cerro sino hasta donde principia la linea de transaccion entre
Ahuatepec y Santa Catarina Zacatepec, trazada de acuerdo con la
resolucion del ciudadano Gobernador Provisional, José G. Parrés, en
la época de su gobierno, la cual divide por mitad los terrenos
disputados entre Santa Catarina, del Municipio de Tepoztlan, por una
parte, y Ahuatepec, del Municipio de Cuernavaca, por la otra,
estableciendo una linea divisoria dirigida casi de Sur a Norte y que
parte del punto situado a la mitad de la distancia que existe entre las
antiguas mojoneras llamadas “Tlactecohutl” y “La Puerta”, siguiendo
recta, aproximadamente, por un tecorral existente en ese lugar y que
tiene casi la misma direccién, hasta llegar al punto medio entre las
mojoneras denominadas “Tlalpatlaco” y “Chichihuiteca”, punto del cual
seguird el lindero hasta la Piedra Larga o Tehueyacan. En los
extremos de la linea de transaccion antes descrito deberan colocarse
mojoneras nuevas destruyéndose las antiguas, para evitar en lo futuro
nuevas disensiones y a fin de que subsistan Unicamente las que
establece esta resolucion. Desde la Piedra Larga empieza el lindero
con Coajomulco y termina en el cerro “Chichinacas” o “Chichinautzin”,
sujetandose las inflexiones intermedias de esta linea al acta levantada
ante el ciudadano Juez Interino de Primera Instancia, licenciado
Donaciano Monroy, en Cuernavaca, el 17 de marzo de 1877 y
debidamente aprobada y protocolizada por el ciudadano Juez de
Primera Instancia, licenciado Cecilio A. Robelo, el 21 de mayo del
mismo afo, acta por la cual fue fijada la mojonera de “La Paz”, cuya
situacion se determin6é a la mitad de la distancia entre el punto
denominado y reconocido por Coajomulco, por “El Izote” y el punto
llamado y reconocido por Santa Catarina con el mismo nombre, siendo
la distancia que separa estos dos puntos de 1,300 metros; por lo tanto,
la mojonera de La Paz esta a 650 metros a partir de cualquiera de los
puntos citados en direccién hacia el otro. De la mojonera de La Paz
continuara el lindero, respetando lo acordado en la citada acta, hacia
Metusco u Ometusco, donde hay otra mojonera, para dirigirse de aqui
al cerro Chichinautzin en el cual existe un monumento que sefiala el
limite con el Distrito Federal. A partir del Chichinautzin hacia el Oriente
de él, se deja libre todo el lindero Norte a reserva de fijarlo en cuanto
la Comision Nacional Agraria intervenga y solucione la dificultad
existente entre este Municipio y el de Milpa Alta, Distrito Federal, y les
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fije los limites correspondientes; mientras tanto y solo para el efecto
de fijarsele superficie a Tepoztldn, se toma la linea Chichinautzin-
Otlayuca, Zoanquilo o Cihuacuilotl, del cual seguira una linea recta
hacia el paraje denominado “Omitichco” y de éste otra a
Soncuilotepec, propagandose esta linea hasta su interseccion con el
lindero del ejido definitivo de Tlayacapan, siguiendo por la que limita a
este ejido hasta llegar a la barranca de Xuchiatlaco o de La Teneria,
siguiendo por ésta hasta llegar en direccion del punto conocido con el
nombre de Naquixtla o Maquitzingo, punto desde el cual el lindero se
sujetara a lo acordado y asentado en acta el 18 de mayo de 1923 en
las oficinas de la Comision Local Agraria entre Tepoztlan y
Tlayacapan, en la cual se estipul6 que, a la mitad de la distancia entre
Tlalnextitla y San Juan Tilapa, se situaria un punto donde se pondria
una mojoneray del cual partiria una recta que sirviera de lindero hasta
Magquixtla, quedando el terreno del Oriente para Tlayacapan y el del
Poniente para Tepoztlan. Siendo la distancia entre Tlalnextitla y San
Juan Tilapa de 2,434 metros, el punto medio quedo a 1,217 metros al
Oriente de San Juan Tilapa, donde ya se construy6 una mojonera que
guedo al Oriente del cerro Cuautzoyatzingo. De aqui en adelante sigue
el lindero con la hacienda de Oacalco, que se sujetara a los linderos
fijados en el plano aprobado por la H. Comisioén Local Agraria del
Estado. Quedan comprendidas dentro de los linderos descritos 23,800
hectareas, exceptuadas las de la restitucion cuyo numero ya se
menciono antes.

Cumplidos los tramites del procedimiento y encontrandose el
expediente en estado de dictar la resolucion que corresponda; y
CONSIDERANDO PRIMERO.- Que por el informe y plano aportados
por los ingenieros comisionados al efecto, se llega a lo siguiente: que
Tepoztlan tiene dificultades por cuestion de linderos, al Norte con
Milpa Alta, del Distrito Federal, al Noroeste con Coajomulco, al
Poniente con Ahuatepec, al Sur con Tejalpa y al Sureste con
Tlaycapan y la hacienda de Oacalco, del Estado de Morelos.
CONSIDERANDO SEGUNDO.- Que existen arreglos celebrados
entre Tepoztlan y algunos de sus colindantes en diversas épocas,
arreglos de los cuales existen constancias firmadas por ambas partes.
CONSIDERANDO TERCERO.- Que en lo referente a la restitucion
gue solicita el vecindario del Municipio de Tepoztlan, no hubo
necesidad de aportar las pruebas del despojo exigidas por la Ley
Agraria vigente, puesto que los duefios de la hacienda de Oacalco
manifestaron estar de acuerdo en reconocer a Tepoztlan, la propiedad
de los terrenos que éste reclama; en virtud de lo cual no queda otro
problema que sefalarle los linderos que lo separan de los pueblos que
lo rodean.
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CONSIDERANDO CUARTO.- Que tanto los terrenos poseidos por el
Municipio de Tepoztlan, asi como los que deben restituirsele de la
hacienda de Oacalco, quedan comprendidos dentro de los siguientes
linderos: partiendo del cerro “Barriga de Plata”, hacia el Suroeste, en
linea recta hasta llegar a la mojonera colocada en el extremo Sur de
la Joya de Acolapa o Acolalpa, mojonera que esta cerca del camino
carretero que va de Cuernavaca a Yautepec. De esta mojonera partira
otra recta a un punto situado en el extremo Sur del paraje llamado
“Milpillas”, punto donde est4 un mogote antiguo debajo de un éarbol
grande. En este paraje hay siembras de los de Santa Catarinay al Sur
de él existen terrenos pastales de Tejalpa, Municipio de Jiutepec. De
este lugar seguira la linea en direccion al pie de la Herradura, pero sin
llegar a este cerro, sino hasta donde principia la linea de transaccion
entre Ahuatepec y Santa Catarina Zacatepec trazada de acuerdo con
la resolucién del ciudadano Gobernador Provisional José G. Parrés,
en la época de su gobierno, la cual divide por mitad los terrenos
disputados entre Santa Catarina, del Municipio de Tepoztlan, por una
parte y Ahuatepec, del Municipio de Cuernavaca, por la otra,
estableciendo una linea divisoria dirigida casi de Sur a Norte y que
parte del punto situado a la mitad de la distancia que existe entre las
antiguas mojoneras llamadas “Tlactecohuitl” y “La Puerta”, siguiendo
recta aproximadamente por un tecorral existente en ese lugar y que
tiene casi la misma direccién, hasta llegar al punto medio entre las
mojoneras denominadas “Tlalpatlaco” y “Chichihuiteca”, punto del cual
seguira el lindero hasta la Piedra Larga o Tehueyacan. En los
extremos de la linea de transaccion antes descrita, deberan colocarse
mojoneras nuevas, destruyéndose las antiguas para evitar en lo futuro
nuevas disenciones, y a fin de que subsistan Unicamente las que
establece esta resolucion. Desde la Piedra Larga empieza el lindero
con Coajomulco y termina en el cerro “Chichinacas” o “Chichihuatzin”,
sujetandose las inflexiones intermedias de esta linea al acta levantada
ante el ciudadano Juez Interino de Primera Instancia, licenciado
Donaciano Monroy, en Cuernavaca, el 17 de marzo de 1877, y
debidamente aprobada y protocolizada por el ciudadano Juez de
Primera Instancia, licenciado Cecilio A. Robelo, el 21 de mayo del
mismo afo, acta por la cual fue fijada la mojonera de “La Paz”, cuya
situacion se determin6é a la mitad de la distancia entre el punto
denominado y reconocido por Coajomulco por “El Izote” y el punto
llamado y reconocido por Santa Catarina con el mismo nombre, siendo
la distancia que separa estos dos puntos de 1,300 metros; por lo tanto,
la mojonera de La Paz estd a 650 metros a partir de cualesquiera de
los puntos citados en direccion hacia el otro. De la mojonera de La Paz
continuara el lindero, respetando lo acordado en la citada acta, hacia
Metusco u Ometusco, donde hay otra mojonera, para dirigirse de aqui
al cerro Chichinautzin, en el cual existe un monumento que sefiala el
limite con el Distrito Federal. A partir de Chichinautzin, continda hasta
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llegar al Zoanquilo o Cihuacuilotl, del cual seguira una linea recta hacia
el paraje denominado “Omitochco” y de éste otra a Soncuilotepec,
prolongandose esta linea hasta su interseccion con el lindero del ejido
definitivo de Tlayacapan, siguiendo por la que limita a este ejido hasta
llegar a la barranca de Xuchiatlaco o de La Teneria, hasta Tlalnextitla,
a donde seguira a San Juan Tilapa y Cuaulahuaca, hasta llegar al
punto de partida.

CONSIDERANDO QUINTO.- Que habiéndose declarado de utilidad
publica la conservacion y propagacion de los bosques y arbolados en
todo el territorio nacional, debe advertirse a la comunidad beneficiada
con esta restitucién, la obligacion que contrae de conservar, restaurar
y propagar los bosques y arbolados que contengan los terrenos que
se les conceden.

Por lo expuesto anteriormente y con fundamento en las disposiciones
legales aplicables al caso, y previo el parecer de la Comision Nacional
Agraria, el suscrito, Presidente de la Republica debia resolver y
resuelve:

PRIMERO.- Se confirma la resolucién del ciudadano Gobernador del
Estado de Morelos, de fecha 25 de septiembre del afio en curso.
SEGUNDO.- Se restituye al Municipio de Tepoztlan, ex-Distrito de
Cuernavaca, del Estado de Morelos, 2,100 Hs. (dos mil cien
hectareas), a que tiene derecho y la que se tomara de la hacienda de
Oacalco.

TERCERO.- Se reconoce como de propiedad del Municipio de
Tepoztlan la superficie de terreno comprendido entre los linderos de
gue se hizo mencién en el considerando cuarto de esta resolucion;
debiendo localizarse esta superficie y la que se le restituya conforme
al plano que aprueba la Comision Nacional Agraria.

CUARTO.- Se previene a los vecinos del Municipio de Tepoztlan, que
guedan obligados a conservar, restaurar y propagar los bosques y
arbolados que contengan los terrenos que se les dotan, sujetandose
para ello, asi como para su explotacion, a las disposiciones de la Ley
Forestal respectiva.

QUINTO.- Quedan igualmente obligados los vecinos beneficiados con
la presente restitucion, a establecer y conservar en buen estado de
transito, los caminos vecinales respectivos, en la parte que les
concierna.

SEXTO.- Inscribanse, en el Registro Publico de la Propiedad las
modificaciones que sufra el inmueble afectado con la restitucion
concedida a los vecinos del Municipio de Tepoztlan, para cuyo efecto,
remitase copia autorizada de la presente resolucion a la oficina
correspondiente, por conducto de la Comision Local Agraria, del
Estado de Morelos.
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SEPTIMO.- Esta resolucion debe considerarse como titulo comunal
para el efecto de amparar y defender la extension total de los terrenos
que la misma resoluciéon comprende.

OCTAVO.- El Comité Particular Administrativo, recibira los terrenos ya
mencionados y organizara la explotacion comunal de los mismos, en
acatamiento a lo dispuesto por el articulo 27 constitucional, en su
parrafo seéptimo, fraccion VI.

NOVENO.- Remitase copia autorizada de esta resolucion al delegado
de la Comision Nacional Agraria, en el Estado de Morelos, para su
notificacion a los interesados y su debido cumplimiento.

DECIMO.- Publiquese esta resolucion en el “Diario Oficial” de la
Federacion y en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Morelos.

Dada en el Palacio del Poder Ejecutivo de la Union, en México a los
catorce dias del mes de noviembre de mil novecientos
veintinueve.- Emilio Portes Gil.- Rubrica.- Presidente Provisional de
los Estados Unidos Mexicanos.- Marte. R. GOmez.- Rubrica.-
Secretario de Agricultura y Fomento. Presidente de la Comision
Nacional Agraria”.

2. Diligencia de deslinde.

Con motivo de lo anterior, el veinticuatro de mayo de mil
novecientos treinta y tres, se llevo a cabo la diligencia de deslinde de
la superficie a que hacia referencia la resolucion presidencial antes

indicada?, en cuya acta se asentd lo siguiente:

“TERRENOS RESTITUIDOS.

En seguida se procedié al deslinde de los terrenos restituidos a que
se refiere la resolucion inserta, como sigue:

Partiendo de la mojonera denominada Tlanextitla, que se halla situada
al Norte del Casco de la hacienda de Oacalco, en linea recta hasta el
punto denominada Cuautzoyatzingo, con rumbo al oeste y distancia
aproximada de 1250 metros en colindancia con terrenos del Municipio
de Yautepec.

De este punto, con la misma direccion y colindancia se llego con una
distancia aproximada de 1120 metros al punto denominado San Juan
Tilalpa.

De este punto, con el mismo rumbo y colindancia, se llegé con una
distancia aproximada de 875 metros al cerro de Cuaulanca. De este

2 Fojas 62 a 67 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo I).
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punto, con la misma colindancia y siguiendo la direccidon que va con
direccion al cerro Barrica de Plata, se llegé con rumbo al Oeste-Sur-
Oeste y una distancia aproximada de 1000 metros a la barranca de
Cacaloapan, continuando el curso de ella con 600 metros, hasta la
interseccion de la barranca del Gallo, continuandose por ésta, por todo
su curso primero con rumbo al Oeste y después al Nor-Este y Sur-
Este, pasando al Sur del cerro de los Gafanes y subiendo hacia el
Norte para pasar al Oriente del cerro Barriga de Plata, llegando hasta
la obra que esta al Oriente del Pueblo de San Andrés de Cacal y de
ahi, dar vuelta por Ojuelos, pasando al Sur del cerro de Tepoztlan,
para llegar al cerro del Ahorcado, dirigiendose de ahi, con rumbo
general de 75 grados Nor-Este y en un tramo como de 2290 metros
para llegar a un punto que se halla en el camino de Tepoztlan de
Oacalco, de donde con un angulo de 270 grados al Noroeste, en una
distancia aproximada de 1950 metros y luego con un angulo de 90
grados hacia la junta de las barrancas de la Teneria y Xuchiatlaco, con
una distancia aproximada de 1370 metros, siguiendo esta Ultima por
todo su curso rumbo al Sur, hasta llegar al punto de Tlanextitla, que
fue el de partida con lo que quedo6 cerrado este poligono de los
terrenos restituidos, que comprende una superficie de 2100 (dos mil
cien hectareas).

Las colindancias de las lineas recorridas son como sigue: Desde la
barranca de Cacaloapan, hasta la de Xuchiatlaco, con terrenos
comunales de Tepoztlan, que la resolucion presidencial citada
reconoce como de esa propiedad; en el lado de la barranca de
Xuchiatlaco, con el ejido definitivo de Santa Catarina-Tlayca, hasta el
cerro del Pedregal; y de ahi, el punto de partida, con terrenos del
Municipio de Yautepec”.

3. Oficios de exclusion.

Asi las cosas, casi treinta afos después, el Jefe del
Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion, perteneciente a la
Direccidn General de Asuntos Juridicos, de la Secretaria de la Reforma

Agraria, emitio los siguientes oficios?®:

- 163603 de treinta de marzo de mil novecientos sesenta y dos.

3 Fojas 912 a 950 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo I).
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- 163605 de treinta de marzo de mil novecientos sesenta y dos.
- 161960 de veintidos de junio de mil novecientos sesenta y dos.
- 162190 de veintidos de junio de mil novecientos sesenta y dos.
- 160854 de doce de marzo de mil novecientos sesenta y tres.

- 160856 del doce de marzo de mil novecientos sesenta y tres.

En cada uno de los oficios mencionados, el citado funcionario
procedi6 a describir determinadas superficies territoriales, y
posteriormente indicé que se encontraban satisfechos los requisitos
contenidos en los articulos 66 y 306 del Cdédigo Agrario en vigor, al
haberse comprobado derechos de posesion y de propiedad particular
sobre cada uno de los predios descritos, por lo que procedié a
declarar que éstos, en su superficie y colindancias, eran excluidos de
la superficie comunal de Tepoztlan, por constituir propiedades

particulares.

4. Constitucion de fideicomiso.

Respecto de los terrenos referidos en los oficios de exclusion, el
siete de enero de mil novecientos noventa y cinco, el Notario Publico
Dos del Primer Distrito Judicial en Morelos, asent6 en la escritura
publica setenta y tres mil seiscientos noventa y tres, el contrato de
fideicomiso traslativo de dominio, de administracion, inversién y
garantia, para el desarrollo de un proyecto inmobiliario denominado
“Club de Golf el Tepozteco™, en el que intervinieron las siguientes

partes:

Como fideicomitentes:

4 Fojas 166 a 201 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo ).
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- Fideicomitente “A”: Piramide y Convento, sociedad anénima
de capital variable, por la transmisién fiduciaria de los inmuebles

materia del contrato.

- Fideicomitente “B”: Promotora Inmobiliaria Capricornio,
sociedad anénima de capital variable, por lo que respecta a la

aportacion de los servicios para el desarrollo del proyecto.

- Fideicomitentes “C”: Quienes se adhieran al fideicomiso y se
obliguen a aportar las cantidades necesarias para el desarrollo del

proyecto, asi como aportaciones futuras.

- Fideicomitentes “D”: Quienes se adhieran al fideicomiso vy

realicen las aportaciones segun lo acuerde el Comité Técnico.

Como fideicomisarios:

- Fideicomisario en primer lugar: Piramide y Convento,
sociedad anonima de capital variable, para recibir la
contraprestacion por los inmuebles, asi como para recibir la
transmisidon de doscientos cincuenta y nueve lotes con una superficie
aproximada de trescientos veintitrés mil setecientos cincuenta metros

cuadrados de terreno ya urbanizados.

- Fideicomisarios en segundo lugar: Los fideicomitentes “C”, para

recibir la propiedad de trescientos sesenta lotes de terreno, con una

11
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superficie aproximada de cuatrocientos cincuenta mil metros

cuadrados ya urbanizados.

- Fideicomisarios en tercer lugar: Los fideicomitentes “D”, para
recibir la propiedad de ciento cinco lotes de terreno, con una superficie
aproximada de ciento treinta y un mil doscientos cincuenta metros

cuadrados ya urbanizados.

- Fideicomisario en cuarto lugar: Promotora Inmobiliaria
Capricornio, sociedad anénima de capital variable, para la
obtencién de setenta y seis lotes de terreno, con una superficie
aproximada de noventa y cinco mil metros cuadrados de terreno ya

urbanizados.

Como fiduciario:

- Bancomer, sociedad andénima, institucion de banca multiple,

grupo financiero.

SEGUNDO. Demanda inicial y tramite del juicio agrario. Es
necesario indicar, como precision preliminar, que el presente asunto
cuenta con una secuela procesal extensa, en la que se ordenaron
diversas reposiciones de procedimiento, razon por la cual, unicamente
se hara una mencion somera del modo en que se llevé a cabo tal
desarrollo del juicio agrario, y en los siguientes resultandos se
expondran con mayor extension los elementos juridicos que son

necesarios para la resolucion de este juicio de amparo directo.

1. Demanda inicial de nulidad.

12
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El dieciocho de noviembre de mil novecientos noventa y nueve,
Francisco Almazan Verazaluce, Lorenzo Piedra Cedillo e Ignacio
Cortés Salazar, en su caracter de miembros del Comisariado de los
Bienes de Tepoztlan, presentaron un escrito de demanda® por los

siguientes conceptos:

a) A José Antonio Zorrilla Ducloux; Desarrollo Inmobiliario “Club
de Golf el Tepozteco”; Piramide y Convento, sociedad andnima de
capital variable; Promotora Inmobiliaria Capricornio, sociedad anénima
de capital variable; Bancomer, sociedad andnima, institucién de banca
multiple, grupo financiero; Hugo Salgado Castafieda, Notario Publico
Dos del Primer Distrito Judicial en Morelos; y Fulgencio Cortés
Martinez: por la nulidad absoluta y cancelacién de las escrituras
que fueron otorgadas a su favor, cuya propiedad corresponde a la

comunidad de Tepoztlan.

b) A José Antonio Zorrilla Ducloux; Desarrollo Inmobiliario “Club
de Golf el Tepozteco”; Piramide y Convento, sociedad anonima de
capital variable; Promotora Inmobiliaria Capricornio, sociedad anénima
de capital variable; Bancomer, sociedad anénima, institucion de banca
multiple, grupo financiero; y Fulgencio Cortés Martinez: la restituciéon
de las fracciones de terreno comunal comprendidas en la resolucion
presidencial de mil novecientos veintinueve a favor de dicho nucleo

agrario.

5 Fojas 1 a 8 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo I).
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c) A José Antonio Zorrilla Ducloux; Desarrollo Inmobiliario “Club
de Golf el Tepozteco”; Piramide y Convento, sociedad andonima de
capital variable; Promotora Inmobiliaria Capricornio, sociedad anénima
de capital variable; Bancomer, sociedad anénima, institucion de banca
multiple, grupo financiero; y Fulgencio Cortés Martinez: la entrega
material y legal de la posesioén, con todos sus usos, costumbres,
servidumbres y aspectos que se hayan construido, sobre las fracciones
de terreno que proceden a listar en la demanda, y que conforman un

poligono de aproximadamente doscientas ochenta hectareas.

d) A Hugo Salgado Castaifeda, Notario Publico Dos del Primer
Distrito Judicial en Morelos: la cancelacion de las escrituras materia
de la nulidad absoluta reclamada, en las cuales se dio testimonio de

una operacion de cesion de derechos reales viciada de origen.

e) Al Director de la Oficina de Receptoria de Rentas del
Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos: la cancelacién de las cuentas
catastrales que se encuentran abiertas a nombre de las personas

demandadas, por tener origen en una ilegal cesion de derechos reales.

f) A la Directora del Registro Publico de la Propiedad: la

cancelacion de los registros relacionados con dichos predios.

2. Admision y desistimiento parcial.

El asunto en cuestion fue turnado al Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 18, cuyo Magistrado, en auto de catorce de diciembre de mil

novecientos noventa y nueve, admitié la demanda. Sin embargo, en

el mismo acuerdo, el Magistrado sefalé que la demanda no se admitiria

14
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por lo que respecta al Director del Registro Publico de |la Propiedad y
Comercio en el Estado de Morelos, asi como al Director de la Oficina
de Receptoria de Rentas del Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos, en

virtud de que dichas autoridades Unicamente eran ejecutoras®.

No obstante, en audiencia celebrada el tres de marzo del afo dos
mil, el Tribunal Unitario Agrario tuvo a la parte actora, desistiéndose
de la demanda por lo que respecta a Promotora Inmobiliaria

Capricornio, sociedad anénima de capital variable’.

3. Primera sentencia agraria, recurso de revisidn y juicios de

amparo.

Seguidos los tramites correspondientes, el veintisiete de abril de
dos mil uno, el Tribunal Unitario Agrario dicto resolucién® mediante la
cual concedié medularmente la razén a los actores, al considerar que
los inmuebles materia de la controversia eran de caracter comunal,
ante lo cual, decretdé la nulidad de los actos que los demandados

pretendieron realizar sobre los mismos.

En tal sentido, orden6 a José Antonio Zorrilla Ducloux, y a
Piramide y Convento, sociedad andénima de capital variable, la
restitucion de los predios en cuestion a la comunidad de Tepoztlan. No
obstante, el Magistrado considerd que Desarrollo Inmobiliario “Club de

Golf el Tepozteco” y Fulgencio Cortés Martinez, se encontraban

8 Fojas 73 a 79 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo I).
7 Foja 220 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo ).
8 Fojas 2574 a 2777 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo IlI).
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imposibilitados a dar cumplimiento a la sentencia, ante lo cual, absolvid

a éstos de la instancia.

La anterior determinacion fue combatida mediante un recurso de
revision interpuesto por José Antonio Zorrilla Ducloux, por su propio
derecho y en representacion de Piramide y Convento, sociedad

andnima de capital variable®.

Asi las cosas, en sesion de siete de febrero de dos mil dos, el
Tribunal Superior Agrario dictd sentencia en el citado recurso de
revision —expediente 332/2001-18—, mediante la cual revocd la
resoluciéon del Tribunal Unitario Agrario, al considerar que durante la
sustanciacion del juicio debié prevenir al Comisariado de Bienes
Comunales de Tepoztlan, a efecto de que tuviera oportunidad de
pronunciarse sobre los oficios de exclusiéon que presentd la parte
demandada, y en su oportunidad, se otorgara la garantia de audiencia
para que las partes pudieran probar y alegar lo que a su derecho

conviniera respecto de los mismos'°.

Cabe senalar que respecto de tal resolucion, el Comisariado de
Bienes presentd una demanda de amparo indirecto’!, misma que fue
turnada al Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Morelos, el cual
dictd sentencia en el expediente 458/2002, en la que sobresey6 en el
juicio de amparo, al considerar que la determinacion del Tribunal
Superior Agrario uUnicamente se traducia en consecuencias

intraprocesales, y no en la afectacion de algun derecho sustantivo'?,

% Fojas 2896 a 2937 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo IlI).
10 Fojas 3013 a 3151 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo lIl).
" Fojas 3199 a 3222 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo IIl).
12 Fojas 3302 a 3310 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo IlI).
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De igual manera, José Antonio Zorrilla Ducloux, por su propio
derecho y en representacion de Piramide y Convento, sociedad
andnima de capital variable, presentd una demanda de amparo en
contra de la resoluciéon del Tribunal Superior Agrario®™. El asunto —
expediente 613/2002— también fue turnado al Juzgado Tercero de
Distrito en el Estado de Morelos, el cual dict6 sentencia en la que
sobresey6 en el juicio de amparo, al considerar que los actos
reclamados no eran de imposible reparacion, al versar sobre temas

Unicamente intraprocesales™.

Esta resolucion fue combatida via recurso de revision'®, que fue
del conocimiento del Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Octavo
Circuito —expediente 122/2003—.

4. Segunda sentencia agraria, recurso de revision y juicios

de amparo.

Mientras tanto, una vez que se repuso el procedimiento con
motivo de la resolucién del Tribunal Superior Agrario —cuya validez en
el juicio de amparo se encontraba pendiente de sentencia—, el Tribunal
Unitario Agrario emitié una nueva resolucion el veintitrés de abril de dos
mil cuatro’®, a través de la cual, nuevamente concedid la razon a los
actores, y decretd la nulidad de los actos que los demandados

pretendieron realizar sobre los inmuebles materia de la controversia.

3 Fojas 3928 a 3963 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo V).
4 Fojas 4025 a 4035 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo V).
'S Fojas 4053 a 4069 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo V).
6 Fojas 3540 a 3741 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo IV).

17



AMPARO DIRECTO 40/2017

De igual forma, ordendé a José Antonio Zorrilla Ducloux, y a
Piramide y Convento, sociedad anonima de capital variable, la
restitucion de los predios en cuestion a la comunidad de Tepoztlan, y
absolvié de la instancia a Desarrollo Inmobiliario “Club de Golf el

Tepozteco” y a Fulgencio Cortés Martinez.

De nueva cuenta, dicha resolucion fue combatida mediante un
recurso de revision interpuesto por José Antonio Zorrilla Ducloux, por
su propio derecho y en representacion de Piramide y Convento,

sociedad andnima de capital variable'.

Sin embargo, antes de que el Tribunal Superior Agrario emitiera
su segunda resolucion, el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo
Octavo Circuito dicté sentencia en el expediente 122/2003, para
analizar la validez de la primera determinacion que fue tomada por el
Tribunal Superior Agrario. El Tribunal Colegiado tomo su determinacion
en sesion de veintiséis de mayo de dos mil cinco®, en la cual concedié
el amparo, al considerar que si se habia ordenado la reposicién del
procedimiento, la sentencia no debia contener pronunciamiento alguno

sobre la accion de restitucion de tierras, como en efecto lo hacia.

En consecuencia, el Tribunal Superior Agrario dio cumplimiento
a la sentencia de amparo, mediante resolucion dictada el catorce de
julio de dos mil cinco'®, en la cual, sin hacer mencién de fondo sobre la
accion de restitucion de tierras, revocd la sentencia del Tribunal

Unitario Agrario, al considerar que durante la sustanciacion del juicio

7 Fojas 3753 a 3781 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo IV).
'8 Fojas 4085 a 4137 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo V).
9 Fojas 4209 a 4348 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo V).
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debio prevenir al Comisariado de Bienes Comunales de Tepoztlan, a
efecto de que tuviera oportunidad de pronunciarse sobre los oficios de
exclusion que presento la parte demandada, y en su oportunidad, se
otorgara la garantia de audiencia para que las partes pudieran probar

y alegar lo que a su derecho conviniera.

Asi las cosas, el segundo recurso de revision fue resuelto en
sesion de nueve de agosto de dos mil cinco?’, en la cual, el Tribunal
Superior Agrario sefialé que tomando en consideracion la sentencia
mediante la cual el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Octavo
Circuito concedi6 el amparo a la parte demandada del juicio agrario, se
debia estar a lo ordenado por el propio Tribunal, en la sentencia que
emitio en cumplimiento del amparo el catorce de julio de dos mil cinco,

a la cual se hizo referencia en el parrafo anterior.

Sin embargo, José Antonio Zorrilla Ducloux, por su propio
derecho y en representacion de Piramide y Convento, sociedad
anonima de capital variable, presenté demanda de amparo en contra
de la resolucion que el Tribunal Superior Agrario dict6 el catorce de julio
de dos mil cinco para dar cumplimiento a la sentencia de amparo

emitida por el Tribunal Colegiado antes mencionado?'.

Tal demanda de amparo fue del conocimiento del Juzgado
Tercero de Distrito en el Estado de Morelos, el cual dictd sentencia en

el expediente 1333/2005, en el sentido de negar el amparo??.

20 Fojas 3873 a 3900 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo V).
21 Fojas 4757 a 4777 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo V).
22 Fojas 4805 a 4810 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo V).
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De nueva cuenta, la parte quejosa interpuso en contra de tal
determinacion un recurso de revision?, mismo que fue del
conocimiento del Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Octavo
Circuito, quien dictdé sentencia en sesidon de doce de febrero de dos mil
siete —dentro del expediente 65/2006—, en la que reitero la negativa de

amparo?*.

5. Tercera sentencia agraria, recurso de revision y juicios de

amparo.

Una vez que se repuso el procedimiento, el Tribunal Unitario
Agrario dictdé una nueva sentencia el veintiocho de mayo de dos mil
ocho?®. El Tribunal concedio la razon a los actores, y decreto la nulidad
de los actos que los demandados pretendieron realizar sobre los
inmuebles materia de la controversia. Asimismo, ordené a José Antonio
Zorrilla Ducloux y a Piramide y Convento, sociedad anonima de capital
variable, la restitucion de los predios en cuestion a la comunidad de
Tepoztlan, y absolvié de la instancia a Desarrollo Inmobiliario “Club de

Golf el Tepozteco” y a Fulgencio Cortés Martinez.

Dicha resolucién fue combatida mediante un recurso de revision
interpuesto por José Antonio Zorrilla Ducloux, por su propio derecho y
en representacion de Piramide y Convento, sociedad anonima de

capital variable?®.

23 Fojas 4826 a 4850 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo V).
24 Foja 4856 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo V).

25 Fojas 5215 a 5411 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo VI).
%6 Fojas 5426 a 5515 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo VI).
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El recurso fue resuelto en sesion de dos de abril de dos mil nueve
por el Tribunal Superior Agrario?” —expediente 357/2008-18—. En la
sentencia, se determind que el recurso de revision resultaba
improcedente, pues el asunto involucraba de manera simultanea, una
accion de nulidad de actos y documentos, asi como una accion de
restitucion de tierras; determinacion que se sustentdé en la
jurisprudencia 57/2008 de esta Segunda Sala, de rubro “REVISION
AGRARIA. ES IMPROCEDENTE CONTRA LA SENTENCIA
DICTADA POR LOS TRIBUNALES UNITARIOS EN
CONTROVERSIAS EN QUE SE HAYAN RESUELTO
CONJUNTAMENTE DIVERSAS ACCIONES AGRARIAS, Y ALGUNA
DE ELLAS NO SE UBIQUE EN LOS SUPUESTOS DEL ARTICULO
198 DE LA LEY DE LA MATERIA"%,

En contra de lo anterior, José Antonio Zorrilla Ducloux, por su
propio derecho y en representacion de Piramide y Convento, sociedad
andénima de capital variable, presentdé una demanda de amparo
directo?®. Tal asunto fue resuelto por el Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Séptima Regidn, quien dicté sentencia el dos

de diciembre de dos mil nueve, en el sentido de negar el amparo.

6. Amparo directo en revisién y resolucién de esta Segunda
Sala.

27 Fojas 6303 a 6485 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo VII).

28 Pyblicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII,
abril de 2008, pagina 707.

2% Fojas 6506 a 6621 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo VII).
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La anterior sentencia de amparo fue combatida via recurso de
revision, interpuesto por José Antonio Zorrilla Ducloux, por su propio
derecho y en representacion de Piramide y Convento, sociedad

anonima de capital variable.

El asunto fue del conocimiento de esta Segunda Sala, en el
amparo directo en revision 151/2010, resuelto en sesién de treinta
de junio de dos mil diez*°. En tal determinacion, esta Segunda Sala se
aparto de la jurisprudencia 57/2008, en que se basaron tanto el Tribunal
Superior Agrario asi como el Tribunal Colegiado de Circuito, para
concluir que el recurso de revisidn agrario, en el caso concreto,

resultaba improcedente.

Esta Segunda Sala sostuvo como nuevo criterio, que basta que
en la sentencia dictada por el Tribunal Unitario Agrario, se resuelva
alguna cuestion prevista en los articulos 198 de la Ley Agraria®' y 9°,
fracciones |, Il y Il de la Ley Orgénica de los Tribunales Agrarios®?, para

que sea procedente el recurso de revision, independientemente de que

30 Bajo la Ponencia del Ministro Aguilar Morales, y resuelto por mayoria de cuatro votos de los
Ministros Luna Ramos, Valls Hernandez, Franco Gonzalez Salas y Aguilar Morales, con el voto en
contra del Ministro Aguirre Anguiano. Fojas 6730 a 6762 del cuaderno del juicio agrario 190/1999
(Tomo VII).

31 “Articulo 198. El recurso de revisidbn en materia agraria procede contra la sentencia de los
tribunales agrarios que resuelvan en primera instancia sobre:

I. Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas entre dos o mas nucleos de poblacion
ejidales o comunales, o concernientes a limites de las tierras de uno o varios ndcleos de poblacién
€on uno o varios pequefios propietarios, sociedades 0 asociaciones;

II. La tramitacién de un juicio agrario que reclame la restitucién de tierras ejidales; o

[ll. La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en materia agraria”.

32 “Articulo 9o. El Tribunal Superior Agrario sera competente para conocer:

I. Del recurso de revisién en contra de sentencias dictadas por los tribunales unitarios, en juicios que
se refieran a conflictos de limites de tierras suscitados entre dos 0 mas nucleos de poblacion ejidales
0 comunales, o concernientes a limites de las tierras de uno o varios ndcleos de poblaciéon con uno
0 varios pequefios propietarios, sociedades 0 asociaciones;

Il. Del recurso de revision de sentencias de los tribunales unitarios relativas a restitucion de tierras
de nucleos de poblacion ejidal o comunal;

[ll. Del recurso de revision de sentencias dictadas en juicios de nulidad contra resoluciones emitidas
por autoridades agrarias”.
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se hubiese involucrado alguna otra accion contra la que no proceda el

recurso.

7. Nueva sentencia del recurso de revision en cumplimiento

a lo ordenado por esta Segunda Sala.

A efecto de cumplimentar la sentencia emitida por esta Segunda
Sala en el amparo directo en revision 151/2010, el Tribunal Superior
Agrario emitid una nueva resolucion el siete de diciembre de dos mil
diez en la que declaré procedente el recurso de revision, y calificd
como infundados, y fundados pero insuficientes, los agravios que

fueron hechos valer.

En otras palabras, se confirmd la sentencia de veintiocho de
mayo de dos mil ocho, en la que el Tribunal Unitario Agrario ordeno a
José Antonio Zorrilla Ducloux y a Piramide y Convento, sociedad
anonima de capital variable, la restitucion de los predios en cuestion a

la comunidad de Tepoztlan33.

8. Nuevo juicio de amparo directo y sentencia del recurso de

revisién en cumplimiento.

En contra de tal determinacion, José Antonio Zorrilla Ducloux, por
su propio derecho y en representacidon de Piramide y Convento,
sociedad andénima de capital variable, presenté una demanda de

amparo directo®.

33 Fojas 7669 a 7901 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo VII).
34 Fojas 8174 a 8322 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo VIII).
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Tal asunto fue del conocimiento del Noveno Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Region, mismo que dictd
sentencia en sesion de trece de septiembre de dos mil doce® —
expediente 678/2011—, en la que concedidé el amparo, pues el
Tribunal Unitario Agrario no advirtio si se cumplié de manera debida o
no precisamente la prevenciéon realizada al Comisariado de Bienes
Comunales de Tepoztlan, a efecto de que éste tuviera oportunidad de
pronunciarse sobre los oficios de exclusién, lo cual se tradujo en una

violacion procesal.

A efecto de dar cumplimiento a dicha sentencia de amparo, el
Tribunal Superior Agrario dictd de nueva cuenta una resolucion en
sesion de veintitrés de octubre de dos mil doce®. En tal determinacion
se ordend la reposicion del procedimiento, al considerar que el
Tribunal Unitario Agrario no verificd si se encontraba debidamente

cumplida la prevencion antes indicada.

TERCERO. Sentencia definitiva en el juicio agrario. Una vez
que se repuso el procedimiento, el Tribunal Unitario Agrario procedio a

dictar sentencia definitiva, el dieciocho de agosto de dos mil quince®’.

El Tribunal declaré la nulidad de las escrituras publicas que
fueron cuestionadas, y se ordeno a José Antonio Zorrilla Ducloux y a
Piramide y Convento, sociedad anénima de capital variable, la entrega
material y legal de los predios objeto de litigio, por lo que se indicé que

una vez que causara estado la sentencia, se tendria que proceder a la

35 Fojas 8359 a 8460 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo VIII).
36 Fojas 7922 a 8130 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo VIII).
37 Fojas 8705 a 8802 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo VIII).
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cancelacion de las inscripciones de las escrituras publicas, a la
realizacion de las anotaciones marginales de cancelaciéon en los
protocolos notariales, y a la cancelacion de las cuentas catastrales
correspondientes; aunado a ello, se absolvid de la instancia a
Desarrollo Inmobiliario “Club de Golf el Tepozteco” y a Fulgencio

Cortés Martinez.

Para arribar a tal determinacion, el Tribunal se sustentd

medularmente en las siguientes consideraciones:

- La litis consistia en resolver si se debian anular las escrituras
publicas que fueron combatidas, y si debian restituirse las tierras que

se estimaron comunales.

- En primer término se analiz6 la excepcion de falta de
personalidad, pues los demandados alegaron que no podia darsele el
caracter de comunidad agraria al Municipio de Tepoztlan. El Tribunal
concluyé que la resolucién presidencial otorgd un derecho para
disfrutar en comun de ciertas tierras, a los vecinos del Municipio de
Tepoztlan, sin que ello implique reconocer posesion alguna en favor
del Municipio, ya que el nucleo agrario se encuentra integrado por los

vecinos del poblado en cuestion.

- Se destaco que la resolucién presidencial, el acta de deslinde y
el plano definitivo correspondiente, son documentos inmodificables, ya
que no fueron impugnados en su momento, razon por la que gozan de

plena eficacia juridica.
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- La comunidad de Tepoztlan no es una organizacion de hecho,
ya que la resolucion presidencial reconoci¢ a ésta la propiedad de sus
tierras, razén por la cual, los contratos que se realizaron sobre tales
predios, incluyendo la constitucion del fideicomiso, infringieron la Ley

Agraria, al versar sobre terrenos comunales no sujetos al comercio.

- Por lo que ve a los oficios de exclusiéon que exhibieron los
demandados, resulta necesario analizar: a) que la resolucidn
presidencial senale la posibilidad de excluir ciertas porciones del
terreno; b) la solicitud de exclusion debe presentarse a los cinco anos,
contados a partir del procedimiento de reconocimiento y titulacion de
bienes comunales; c¢) acreditar la legitima propiedad o posesion,
cuando menos cinco afnos antes a la fecha de la solicitud del nucleo
agrario; d) que las tierras se encuentren en explotacion agricola; e) que
las tierras se encuentren efectivamente dentro de los terrenos
comunales; f) la tramitacién del procedimiento administrativo que prevé
la normativa; y g) la localizacion de la tierra con las caracteristicas

antes indicadas, a partir de la investigacion de la Delegacion Agraria.

- En el caso concreto, el actuar del Departamento de Asuntos
Agrarios y Colonizacién, no cumplié con tales requisitos, ya que los
oficios son una mera opinidon o incluso un dictamen, que no es
vinculante por no tratarse de una resolucion administrativa, al no
haberse seguido el procedimiento respectivo, en el cual el nucleo de

Tepoztlan tuviese la oportunidad de intervenir.

- No paso desapercibido que los demandados exhibieron copias

de dos resoluciones dictadas por el Primer Tribunal Colegiado en el
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Estado de Morelos —en los juicios de amparo 75/97 y 386/98—, en las
cuales se hizo referencia a alguno de los oficios de exclusion. Sin
embargo, dado el principio de relatividad de las sentencias de amparo,
no es posible considerar que la mera cita de los oficios constituya un
reconocimiento erga omnes que deba ser acatado en todos los

asuntos.

- Respecto de las testimoniales ofrecidas por los demandados, el
Tribunal considerd que los testigos fueron omisos en ciertos datos,
superficiales para acreditar la posesion de los predios y dogmaticos al
carecer de explicaciones. Aunado a ello, existen ciertas
contradicciones sobre la antiguedad de la posesion y la ubicacion de

algunos predios en concreto.

- El Tribunal agrup6 a los predios materia de litigio en tres grupos:
(i) un primer grupo de trece predios respecto de los cuales se invoca
posesion lisa y llana por mas de treinta afos sin exhibir documentacién
alguna; (ii) un segundo sector compuesto por sesenta y cuatro predios
con documentacion de fecha posterior a la resolucion presidencial; y
(iii) un tercer grupo compuesto por doce predios con documentacion

previa a la resolucion presidencial.

- Respecto del primer grupo, se considero que las testimoniales
no fueron suficientes para acreditar la posesién invocada; en torno al
segundo sector, las documentales ofrecidas no desvirtuan el contenido
de la resolucién presidencial al ser posteriores a ésta; y sobre el tercer

grupo, se estimé que los documentos previos a la resolucion
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presidencial eran unicamente contratos privados de compraventa que
no se encontraban debidamente requisitados, al no haberse inscrito en

el Registro Publico de la Propiedad.

- Por tanto, resultd procedente la nulidad de los actos juridicos
amparados en las escrituras publicas combatidas, en tanto los
derechos sobre los bienes agrarios son inalienables, imprescriptibles,
inembargables e intransmisibles; naturaleza agraria que se encuentra

debidamente acreditada en el caso concreto.

- Aunado a ello, la resolucion presidencial tiene, de manera
simultanea, el caracter de reconocimiento y restitucion, lo cual se
complementa con el acta de deslinde de mil novecientos treinta y tres;
asimismo, los demandados actualmente se encuentran en posesion de
los predios, que pericialmente fueron identificados como coincidentes
con los sefialados en la resolucion presidencial y en su respectiva acta
de deslinde; por lo que se concluy6 que era procedente la restitucion

de los predios materia del litigio.

- Robustecio lo anterior, el hecho de que en términos del articulo
49 de la Ley Agraria, no es necesario comprobar la fecha y forma del
despojo para que se demuestre la privacion ilegal de la posesion de las

tierras.

- No fue suficiente para arribar a una determinacion diversa, el
hecho de que se encontrara pendiente de resolucion un procedimiento
de reconocimiento y titulacion de bienes comunales que fue iniciado en
mil novecientos sesenta y ocho, pues la resolucién presidencial de mil

novecientos veintinueve no podria dejar de surtir efectos por esa sola
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circunstancia, en especial porque en la practica si ha generado

consecuencias de derecho.

- Finalmente, resultdé improcedente la excepcion de falta de
legitimacion pasiva que invocé Bancomer, sociedad anodnima,
institucion de banca multiple, ya que si se encontraba relacionada con
la ejecucion de la sentencia, lo cual también acontecia con el Notario

Publico Dos del Primer Distrito Judicial en Morelos.

CUARTO. Recurso de revision. Inconforme con tal
determinacién, mediante escrito presentado el veinte de octubre de dos
mil quince, José Antonio Zorrilla Ducloux, por su propio derecho y en
representacion de Piramide y Convento, sociedad anénima de capital
variable, interpuso recurso de revision®. En tal escrito, medularmente

hizo valer los siguientes agravios:

- Primero. En el caso no se encuentra acreditada la legitimacion
activa de la parte actora, porque la resolucion presidencial adjudico las
tierras al Municipio de Tepoztlan, resultando inadmisible otorgarlas a
una comunidad. Si bien los vecinos solicitaron una dotacion de tierras
y una restitucion, en ningun momento plantearon un reconocimiento de

bienes comunales.

- Segundo. De manera indebida se pretende fundar la
personalidad de los actores con base en la solicitud que realizaron los

vecinos de Tepoztlan en mil novecientos veintiocho, utilizando ademas

3 Fojas 8818 a 8895 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo IX).
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normas que no son aplicables al caso concreto, como lo es el
Reglamento Agrario de diez de abril de mil novecientos veintidods, y la
Ley que Refunde en la de Dotaciones y Restituciones de Tierras, lo
cual condujo a una confusién entre las acciones de dotacion, restitucion

y reconocimiento o confirmacion de bienes comunales.

- Tercero. En la sentencia se sostuvo que habia quedado
demostrada la personalidad juridica de los actores, pero no se hizo
referencia a los argumentos, razones, fundamentos y hechos que se
hicieron valer en la excepcién de falta de personalidad contenidos en

la contestacion de la demanda agraria.

- Cuarto. La intencion del Ejecutivo Federal fue la de producir una
resolucién sin efectos agrarios, ya que los titulos deberian ser a favor
de las comunidades y no de los Municipios, pero en la resolucion
presidencial y en el acta de deslinde, es clara la titulacion en favor del

Municipio de Tepoztlan.

De la lectura de la resolucidn presidencial se desprende que no
se reconocid ni restituyd tierras a ningun poblado o nucleo agrario, lo
cual condujo a que en la sentencia se confundiera el término “vecinos”
con el de “comunidad”. Aunado a ello, de las pruebas exhibidas por los
demandados, se desprende que el nucleo de poblacién reconocio la
existencia de pequenas propiedades dentro de las tierras en cuestion,
situacién que se refuerza por el hecho de que recibieron dinero y obras

sociales en su beneficio.

- Quinto. En la sentencia se hizo caso omiso de una ejecutoria

dictada por un Tribunal Colegiado, en la cual se generé una norma
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individualizada aplicable al presente asunto, ya que el Tribunal hizo
menciodn de la existencia de los oficios de exclusion. Aunado a ello, no
se cumplié lo ordenado en la ultima reposicion de procedimiento en
relacion con la garantia de audiencia que se debia otorgar sobre los
oficios de exclusion, ya que la Magistrada los convirtié en aspectos
controvertidos a pesar de que no formaban parte de la litis. Respecto
de tales oficios, no existe razonamiento alguno que permita demostrar

gue se trata de opiniones y no de resoluciones administrativas.

- Sexto. Se llevo a cabo una indebida valoracién de las pruebas
testimoniales, pues la Magistrada partié del hecho consistente en que
existio una privacion ilegal de los predios, cuestion que nunca se probo,
presumiendo que los actores no estaban obligados a demostrar la
privacion, maxime cuando del analisis integral de las testimoniales, si
resultaba posible arribar a la conclusion de que los demandados se
encontraban en posesion de los predios. Se pasd por alto que en
nuestro pais, el sistema registral no es constitutivo de derechos, sino
declarativo, ante lo cual, si podian surtir efectos los contratos privados
que fueron celebrados antes de mil novecientos veintinueve, no
obstante no estén debidamente requisitados ante el Registro Publico

de la Propiedad.

- Séptimo. El Tribunal Unitario Agrario debi6 llevar a cabo un
analisis integral y sistematico de las pruebas, ya que éstas no fueron
ofrecidas de manera aislada, lo cual pone en evidencia un método

defectuoso de estudio.
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- Octavo. La nulidad de los oficios de exclusion no fue parte de
la litis, por lo que no era juridicamente posible proceder a su anulacion,

como asi se desprende de la sentencia recurrida.

- Noveno. La Magistrada asumié que se encontraba en libertad
de considerar que las propiedades de los demandados estaban dentro
de los terrenos de una comunidad, a partir de una aplicacion retroactiva
de la Ley Federal de Reforma Agraria, desconociendo que nunca

existio una solicitud ni titulo de reconocimiento de bienes comunales.

- Décimo. Se llevo a cabo un indebido analisis de los requisitos
para que procediera la accion de restitucion, pues la resolucion
presidencial de mil novecientos veintinueve no consiste en un titulo
favorable para alguna comunidad, en tanto nadie solicitd que se
reconociera de tal manera a un grupo de personas, ante lo cual, es
falso que la resolucion tenga el caracter doble de restitucion y

reconocimiento, como se afirmoé en la sentencia recurrida.

- Décimo primero. Si bien se acredit6 de manera plena que los
demandados se encontraban en posesion de los predios, ello no
implica que se debiese tener por acreditado el requisito consistente en

que la misma fuese ilegal.

- Décimo segundo. Sobre el tema de la identidad de los predios,
la Magistrada pasé por alto que nunca se acreditd que los bienes
fuesen comunales, tal y como se desprende de la propia resolucion

presidencial.
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- Décimo tercero. La Magistrada aplico de manera indebida una
tesis, en el sentido de que los actores se encontraban eximidos de
demostrar que fueron despojados; por su parte, el articulo 49 de la Ley
Agraria no sefala que no sea necesario demostrar el despojo, siendo
omiso en cuanto a la determinacion de la fecha y forma de la privacién
ilegal, lo cual se traduce en un incumplimiento del Poder Legislativo de
su funcion. En el caso concreto, no hubo ningun acto de violencia fisica
o moral, y considerando que no hubo titulo comunal y que la nulidad de
las exclusiones no era parte de la litis, los actores si estaban obligados

a demostrar la privacion ilegal.

- Décimo cuarto. Se desechd de manera indebida la excepcion
de falta de legitimacion activa, pues no se realizd ningun
pronunciamiento sobre el hecho de que la resolucién presidencial no
es un titulo comunal, sino una resolucion que sufre de defectos
formales y de fondo, cuyo contenido fue alterado en la sentencia

recurrida.

- Décimo quinto. Contrario a lo que concluyo la Magistrada, de
la demanda, la contestacion, las pruebas ofrecidas, los argumentos
vertidos y las vicisitudes del proceso, no es posible concluir que esté

probada la naturaleza comunal de las tierras en litigio.

- Décimo sexto. Se omitié tomar en cuenta la participacién de la
Secretaria de la Reforma Agraria, quien fue llamada con el caracter de
autoridad en la sentencia dictada por el Tribunal Superior Agrario en

dos mil cinco, sin hacer mencion de la opinidn que presento tal
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autoridad, en el sentido de que los oficios de exclusion fueron emitidos
conforme a derecho, fundados y motivados de conformidad con los
preceptos aplicables. Aunado a ello, el Tribunal Unitario Agrario debi6
establecer la obligacion de la actual Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano, de concluir un tramite de conciliacién entre las

partes.

- Décimo séptimo. La Magistrada no dio respuesta a la
excepcion de incompetencia que se hizo valer en la contestacion de
demanda, y tampoco se hizo mencion alguna respecto de la peticion
para que se citara a todos los vecinos de Tepoztlan, pues se veran

afectados por la determinacion final que se dicte en el asunto.

QUINTO. Sentencia del recurso de revision. El escrito antes
indicado fue remitido al Tribunal Superior Agrario, cuyo Magistrado
Presidente, en auto de siete de diciembre de dos mil quince, registro el
asunto con el numero de expediente 518/2015-18 y admitio a tramite

el recurso®.

Seguidos los tramites correspondientes, el Tribunal Superior
Agrario dicté sentencia el doce de mayo de dos mil dieciséis*’. En tal
resolucion, se confirmé la sentencia recurrida, a partir de los siguientes

argumentos:

- En su primer agravio la parte recurrente sefalé que fue
incorrecto que se sostuviera que los actores contaban con capacidad

como nucleo agrario, ya que no se tomd en cuenta que las tierras

3 Fojas 130 a 132 del cuaderno del recurso de revision agrario 518/2015-18.
40 Fojas 138 a 333 del cuaderno del recurso de revision agrario 518/2015-18.
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restituidas por la resolucion presidencial de catorce de noviembre de
mil novecientos veintinueve, fueron adjudicadas al Municipio de

Tepoztlan, y no asi a los vecinos solicitantes.

Al respecto, el tribunal agrario sostuvo que era infundado tal
planteamiento, ya que por una parte, la capacidad de los actores
derivaba de lo que establecia el articulo 27, fraccion VI, de la
Constitucion Federal promulgada el cinco de febrero de mil novecientos

diecisiete.

En la sentencia se explico que ese precepto de manera categorica
establecia la capacidad de los pueblos y demas corporaciones para
disfrutar en comun de las tierras, bosques y aguas que les
pertenecieran o de aquellas que les fueran restituidas conforme a la ley

de seis de enero de mil novecientos quince.

Ademas, se destacd que la referida resolucion presidencial
resolvié una solicitud de dotacién y restitucion de tierras formulada por
los vecinos del Municipio de Tepoztlan, quienes pretendian recuperar
tierras que consideraban les pertenecian, y a la vez ser beneficiados

con otras, con las cuales pudieran satisfacer sus necesidades agrarias.

De esta manera, se determiné que el Municipio mencionado no
fue quien solicitd la restitucion de tierras como indebidamente lo sefialo
la parte recurrente, ya que incluso no existia legislacion agraria alguna

que contemplara que los municipios, como entes de la organizacion
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politica del Estado, tuvieran capacidad para solicitar y resultar

beneficiados por acciones agrarias.

Asimismo, destacd que histéricamente las resoluciones
presidenciales de dotacion y restitucion de tierras, siempre han tenido
la finalidad de beneficiar a los entes agrarios, razén por la cual, era
equivocado el planteamiento de los recurrentes en el sentido de que la
resolucion presidencial de mérito beneficid al Municipio de Tepoztlan, y
no asi a los vecinos solicitantes, por lo que se estimd6 valido que se
reconociera la personalidad a los integrantes del Comisariado de
Bienes Comunales del poblado Tepoztlan, por representar al ente
agrario que solicitd y resulté beneficiado por la resolucién presidencial

de mérito.

Aunado a lo anterior, se precisdé que las tierras senaladas se
entregaron al Comité Particular Administrativo —y no asi al Presidente
Municipal de Tepoztlan—, a quien se le impuso la obligacion de
organizar la explotacion comunal conforme lo indicaba el articulo 27,

fraccion |1V, constitucional.

Por tanto, determind que el tribunal de origen no realizé una
indebida aplicacion de la circular numero 19, aprobada por la Comisién
Nacional Agraria en sesion de quince de marzo de mil novecientos
diecisiete, pues en ella efectivamente se sefaldé que los terrenos con
que se constituyen los ejidos no son municipales, sino que su dominio
corresponde a los pueblos, en términos del numeral 27 constitucional;
circular en la que incluso se precis6 que los ayuntamientos no debian
tener injerencia alguna en la administracion de los ejidos a titulo de

dominio y para usos agricolas.
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En consecuencia, estimd que no era obstaculo que la circular en
comento hiciera mencion a los derechos de los ejidos, sin hacer
referencia a las comunidades y sin pasar por alto que su origen es

diverso, puesto que ambos son entes sociales diferentes al Municipio.

Ademas, indicé6 que conforme al articulo 115, fraccion Il, de la
Constitucion Federal, los municipios no tienen conferida facultad alguna
para administrar terrenos en calidad de beneficiarios por motivo de
alguna accion agraria, pues solamente intervienen en la administracion
municipal para brindar los servicios publicos dentro de su jurisdiccion a

sus habitantes.

Adicionalmente, se indic6 que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 27, fraccion VI, primer parrafo, de la Constituciéon Federal,
los municipios tienen capacidad para adquirir y poseer todos los bienes
inmuebles necesarios para proveer servicios publicos; sin embargo,
dentro de éstos no se encuentra comprendida la explotacion agricola,

forestal o pecuaria de predios rusticos.

Por otra parte, se destacd también el contenido de la circular
numero 27 de la Comision Nacional Agraria, mediante la cual se
contemplaba que las comunidades podian acreditar su categoria
politica mediante resolucidon emitida por el gobierno local, de donde se
advirtié que la comunidad de Tepoztlan, en la época de los hechos,

tenia la categoria politica de Municipio.
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No obstante lo anterior, se reiteré que la solicitud que dio origen
a la resolucion presidencial en comento no la realizé el Ayuntamiento,
sino sus vecinos, quienes fueron beneficiados con la devolucion de

diversas tierras.

Ademas, se destacd que la ejecucidn de esa resolucion
presidencial fue entendida con los integrantes del Comité Particular
Administrativo de Tepoztlan, a quienes se les entrego la superficie de
tierra que ordenaba la mencionada resoluciéon, conforme lo establecia
el articulo 92 de la Ley que Refunde en la de Dotaciones y Restituciones

de Tierras y Aguas.

- También se sostuvo que era infundado el segundo agravio
hecho valer por la parte recurrente, en el que se manifestd que
indebidamente la sentencia se fundé en disposiciones que no se
referian a la dotacidn y restitucion de tierras, sino a confirmacion o
reconocimiento de bienes comunales, pues se aclaré que el tribunal de
primera instancia invocd, solamente a mayor abundamiento, el
contenido de los articulos 2 del Reglamento Agrarioy 11 de la Ley que

Refunde en la de Dotaciones y Restituciones de Tierras y Aguas.

- Posteriormente, se analizaron conjuntamente los agravios
tercero y cuarto hechos valer por los recurrentes, en los que sostuvo
que los actores no tenian personalidad juridica, ya que la resolucion
presidencial no otorgd derecho alguno a los vecinos del Municipio de
Tepoztlan, aunado a que hubo una valoracion deficiente de las pruebas

con las que se pretendia declarar la nulidad de las escrituras publicas.
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Tales agravios se calificaron como infundados, pues se indicé que
si bien la resolucién presidencial no sefald textualmente la existencia
de la comunidad de Tepoztlan, lo cierto es que los solicitantes fueron
los vecinos de dicho lugar, por lo que de una sana interpretacion juridica
se consider6é que fue a los solicitantes a quienes se les restituyo y

reconocio la propiedad de diversas superficies de tierras.

Adicionalmente, se enfatiz6 en que en el cuarto resolutivo de la
resolucion presidencial se indicd6 que los vecinos del Municipio de
Tepoztlan tendrian la obligacion de conservar, restaurar y propagar los
bosques y arbolados contenidos en los terrenos que se les dotaron,
mientras que en el resolutivo quinto se les conmind a conservar en buen
estado los caminos respectivos, de ahi que no existiera duda que los
beneficiarios de esa resolucidon presidencial hubieren sido los vecinos

de la comunidad, y no asi el Municipio de Tepoztlan.

Asimismo, se recalcé que en el resolutivo octavo de la resolucion
presidencial se hizo referencia al Comité Particular Administrativo de
Tepoztlan, como representante de los solicitantes y nunca en

representacion o como parte del Municipio.

En adicion a lo anterior, se explico que no era un impedimento la
falta de un comisariado de bienes comunales, pues en términos del
articulo 32, en relacion con lo previsto en el diverso 107 de la Ley
Agraria, se acreditaba la personalidad juridica al poblado actor y, en
consecuencia, al comisariado de bienes comunales, maxime que

contaban con las credenciales expedidas por el Registro Agrario
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Nacional, que les dio el reconocimiento para actuar en consecuencia y

cuya eleccion no fue combatida juridicamente.

Enseguida, se desestimaron los argumentos en los que se
controvirtio la valoracién del acervo probatorio y en el que se adujo la
aplicacion retroactiva de la ley. En efecto, el tribunal sostuvo que era
irrelevante que la comunidad de Tepoztlan fuera una comunidad de
hecho o de derecho, debido a que la ley les otorga la misma proteccion

desde tiempo inmemorial.

Luego, indicdo que no le asistia la razon a los recurrentes en
cuanto a la valoracion del acta de asamblea de dieciocho de marzo de
mil novecientos sesenta y dos, ya que no se le dio valor probatorio dado
que no satisfacian los requisitos exigidos por el Cédigo Agrario de mil
novecientos cuarenta y dos, pues no se ofrecieron como pruebas las
convocatorias correspondientes, aunado a que la asamblea no podia
reconocer el caracter de propiedad particular de los predios en conflicto
porque la ley prohibia toda forma de contrato que tuviera como objeto

sustraer los bienes del régimen comunal.

Por otro lado, le dio la razon a la parte recurrente por cuanto hace
a la omision de analizar el contenido del acta de veinticuatro de enero
de mil novecientos sesenta y dos; sin embargo, ello no era suficiente
para revocar la sentencia impugnada, ya que aquella solo acreditaba lo
que en tal documento se consigna, por lo que no les reconocié pleno
valor, aunado a que esa acta tampoco cumplia con los requisitos de
fondo y forma que exigia el Codigo Agrario de mil novecientos cuarenta

y dos.
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- En otro aspecto —analisis de los agravios quinto y octavo—, se
considerd que no existia violacion a la sentencia de amparo que derivo
del juicio 678/2011, resuelto por el Noveno Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Regidn con sede en Morelos,
ni a la sentencia emitida por el Tribunal Superior Agrario en el recurso
de revisidon 257/2008-18, ya que fue correcto que se considerara como
parte de la litis el alcance de los oficios de exclusion aportados como

defensa de la parte recurrente.

- Asimismo, —estudio de los agravios sexto y séptimo— la parte
recurrente se quejé de la valoracion de la prueba testimonial, y en
esencia, adujo que las pruebas se analizaron de manera aislada y no

adminiculada.

El anterior agravio se calificé como infundado, ya que incluso el
propio recurrente argumenté dentro de sus conceptos de invalidez que
habia existido una concatenacion y vinculacidn indebida de las
pruebas, de donde se observa que él mismo reconoce que se realizd
un analisis concatenado de todas las pruebas ofrecidas y admitidas al

juicio, conforme lo establece el articulo 189 de la Ley Agraria.

Aunado a que ninguno de los documentos aportados son
suficientes para demostrar que los demandados acreditaron sus
excepciones y defensas, pues solo se trataba de una copia del listado
de antecedentes registrales de la compraventa de diferentes predios,
asi como de diversos comprobantes del pago del impuesto predial.

Asimismo, se destacd que los demandados tampoco acreditaron con
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ningun medio probatorio, haber estado en posesion de manera
personal en las tierras que la comunidad solicitd en restitucion, cinco

anos antes de la solicitud.

Ademas, estimd que la prueba testimonial ofrecida por la parte
demandada era contraria a lo establecido en el articulo 215 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, pues las respuestas de los testigos
fueron contrarias a los intereses del oferente, por ser contradictorias y
poco precisas, de ahi que no hubiere acreditado contar con una
posesion a titulo de duefo, cinco anos antes del veinticuatro de abril de

mil novecientos veintiuno —fecha en que se formulo la solicitud—.

Posteriormente, se reconocié que le asistia la razon a los
recurrentes al sefalar que fue indebido que el tribunal de primera
instancia realizara el estudio de la posesion de los predios en
controversia conforme al articulo 66 del Codigo Agrario de mil
novecientos cuarenta y dos. En este sentido, la parte recurrente explico
que el referido precepto no era aplicable al caso en concreto, dado que
no se resolvia sobre una accion de exclusion de propiedades

particulares, sino sobre la restitucién de diversas tierras.

Al respecto, el tribunal aclaré que los recurrentes al contestar la
demanda inicial hicieron valer, entre otras, la excepcion de exclusion de
bienes; sin embargo, no se solicitd la exclusion de predios de propiedad
particular enclavada en bienes comunales, por lo que de forma
equivocada se analizé el articulo 66 del Codigo Agrario de mil
novecientos cuarenta y dos, ya que la litis realmente se centraba en
resolver la accidn de restitucidon de tierras ejercitada por la comunidad

de Tepoztlan.
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No obstante lo anterior, se considerdé que la violacidn advertida
era insuficiente para revocar la sentencia recurrida, pues en el
desarrollo del juicio se ofrecieron diversas pruebas que fueron
valoradas, en especial las constancias enviadas por el Registro Agrario
Nacional, mediante las que se pretendia resolver sobre la restitucion de

las tierras en conflicto.

En este contexto, se indico que el tribunal de primera instancia
clasificd en tres grupos a los predios en conflicto. Asi, sehalé que el
primer grupo estaba conformado por trece predios, sobre los cuales los
demandados invocaron la posesion lisa y llana desde treinta afos
anteriores a que se suscribieran los testimonios notariales de mil
novecientos sesenta, mil novecientos sesenta y uno y mil novecientos
sesenta y dos, que se refieren a diversos contratos de cesidén de

derechos posesorios.

En este sentido, el tribunal se manifestd en el sentido de que con
tales contratos solamente se podian acreditar derechos posesorios, sin
que tuvieran el alcance de demostrar que la propiedad de los trece
predios a los que ahi se hacia referencia, hubieren salido del dominio
de la nacion, como se prevé en el primer parrafo del articulo 27 de la

Constitucién Federal.
Agrego que la posesion que alegaban tener los demandados

como causahabientes, no podia derivarse de la posesion de sus

causahabientes originales, porque en materia agraria la posesion es
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personal y directa y no se desprende del derecho de propiedad como
una consecuencia juridica de éste, de conformidad con la
jurisprudencia de esta Segunda Sala emitida en la Séptima Epoca, de
rubro “AGRARIO. POSESION EN MATERIA AGRARIA. SUS
CARACTERISTICAS Y DIFERENCIAS CON LA POSESION EN
MATERIA CIVIL. CONSECUENCIAS”.

De esta manera, se reiter6 que no era posible reconocer a los
demandados el caracter de propietarios, sino solo a la comunidad de
Tepoztlan, a quienes se considerd que tenian un mejor derecho para
poseer esos trece predios, ya que cuentan con la resolucidn
presidencial de catorce de noviembre de mil novecientos veintinueve,
el acta de posesion y deslinde de veinticuatro de mayo de mil
novecientos treinta y tres, y el plano definitivo que integran la carpeta
basica de documentos fundamentales, los cuales —en su conjunto—
constituyen el titulo de propiedad de la comunidad actora, y que
valorados de conformidad con los numerales 197 y 202 del Cddigo

Federal de Procedimientos Civiles, acredita su propiedad comunal.

Ademas, indicé que para la procedencia de la accidn restitutoria,
era necesario demostrar que las tierras efectivamente fueron dotadas a
la comunidad accionante, y que habia identidad entre las tierras de que
fueron privadas y aquellas cuya posesion detentaba la parte
demandada, lo que se tuvo por demostrado, bajo la consideracion de
que la ley no exige que se demuestre la posesion previa y los actos de

desposeimiento.

El segundo grupo de tierras clasificado estaba conformado por

sesenta y cuatro predios. El tribunal aclaré que en realidad se trataban
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de sesenta predios, pues cuatro se encontraban repetidos, los cuales
estaban amparados con escrituras expedidas posteriores a la emision
de la resolucion presidencial de mérito, las cuales no acreditaban la
propiedad, ya que solo se referian a contratos traslativos de la

posesion.

En adicién a lo anterior, se sefald que tales escrituras no surtian
efectos en materia agraria, pues los terrenos que amparan,
previamente fueron reconocidos como bienes comunales del poblado
de Tepoztlan, como lo establece el articulo 201, fracciéon |, de la Ley
Federal de la Reforma Agraria, cuyo correlativo es el articulo 64,

fraccion |, del Cédigo Agrario de mil novecientos cuarenta y dos.

En cuanto al tercer grupo de tierras conformado por doce predios,
se destaco que eran anteriores a la citada resolucion presidencial; sin
embargo, los titulos correspondientes no se encontraban debidamente
requisitados, por no encontrarse inscritos en el Registro Publico de la

Propiedad.

Ademas, se identificé que cinco predios de este ultimo grupo
fueron materia de contratos privados de compraventas del afio mil
novecientos cuatro; cinco de abril de mil novecientos veintiuno;
veintiocho de septiembre de mil ochocientos noventa y tres; veintiséis
de noviembre de mil novecientos catorce; y diez de abril de mil
novecientos diez, los que no tienen valor suficiente para demostrar la
propiedad o posesion de tales tierras, por no estar inscritos en el

Registro Publico de la Propiedad y del Comercio correspondiente, de
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conformidad con el articulo 2925 del Cédigo Civil del Distrito Federal y
Territorio de Baja California de mil ochocientos ochenta y cuatro,

vigente en el Estado de Morelos hasta mil novecientos cuarenta y seis.

Por ende, estimd que esos contratos privados solamente surtian
efectos entre los contratantes que los celebraron y no surtian efectos
contra terceros, dado que no se encontraban inscritos y no se podian
oponer al derecho de bienes comunales del nucleo actor, al quedar

comprendidos dentro de la citada resolucién presidencial.

Por otro lado, se consideré correcta la determinacion respecto de
tres predios mas que conformaron el tercer grupo de tierras, ya que sus
antecedentes fueron insuficientes para demostrar los hechos que en
ellos se consignaban, porque no acreditaban el tracto sucesivo entre

las partes que celebraron esos contratos.

Respecto de otros cuatro predios parte del grupo tercero, se
indicd que solo se exhibieron inscripciones catastrales, manifestaciones
de rentas o recibos prediales sin valor probatorio alguno para acreditar
la propiedad. Por tanto, unicamente se demostré la inscripcion en el
registro de catastro, debido a que la autoridad municipal no tiene
facultades para constatar el régimen o naturaleza del predio motivo de
la inscripcidon, ni tampoco certifica si el inmueble registrado esta en

posesion de quien solicitod el registro.
Por ultimo, en cuanto al predio denominado “pastoria”, se dijo que

no existia en autos prueba alguna que acreditara la propiedad a favor

de los demandados, por lo que no se desvirtuo la propiedad comunal al
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estar comprendida en el plano definitivo de los bienes comunales del

poblado de Tepoztlan.

- Luego, el tribunal sostuvo que era fundado pero inoperante el
noveno agravio, ya que si bien fue incorrecto que se aplicara la Ley
Federal de la Reforma Agraria, para determinar la nulidad de la
escritura numero 27,089 de veintinueve de agosto de mil novecientos
sesenta y seis, a pesar de que esa ley entro en vigor hasta el dieciséis
de mayo de mil novecientos setenta y uno, lo cierto es que el contenido
de las disposiciones aplicadas se encontraban también precisadas en
los articulos 130, 138 y 139 del Codigo Agrario de mil novecientos

cuarenta y dos.

El tribunal argumenté que ambas legislaciones reconocian que
los derechos sobre bienes agrarios que adquirieran los nucleos de
poblacion eran inalienables, imprescriptibles, inembargables e
intransmisibles, por lo que no podian enajenarse, cederse, transmitirse,
arrendarse, hipotecarse o gravarse, todo o en partes, resultando
inexistentes las operaciones, actos o contratos que se llevaran en

contra de las disposiciones de la ley.

Por otra parte, se dijo que no le asistia la razon a los recurrentes
en cuanto a la alegada indebida aplicacion del articulo 99, fraccién I,
de la Ley Agraria, ya que se estimo que tal precepto solo se citoé para
sustentar la nulidad de diversas escrituras que si eran aplicables al

caso, tomando en cuenta las fechas de su emision, legislacion que
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ademas sefala que las tierras comunales al contar con una proteccién

especial, son inalienables, imprescriptibles e inembargables.

- En los agravios decimo, décimo primero y décimo segundo, los
recurrentes controvirtieron el analisis que hizo el tribunal de primera
instancia de los elementos que dan procedencia a la restitucion, ya que
consideraron que fue parcial y que omitié tomar en cuenta todas las

constancias que obraban en autos.

El tribunal manifest6 que compartia lo sostenido en la sentencia
recurrida, puesto que se habian satisfecho los tres elementos de la

accion de restitucion de tierras, a saber:

a) La propiedad de los actos sobre los bienes cuya restitucion

demanda.

b) La posesion o detentacién de dicho bien, por parte del

demandado.

c) La identidad entre las tierras reclamadas y las que tiene en su

poder el demandado.

- En el agravio décimo tercero la parte recurrente argumenté que
al abordar el tema de despojo, indebidamente se sefalé que no era
necesario comprobar la fecha ni la forma del despojo, lo que considerd
si era necesario para declarar fundada la pretension planteada en el

juicio.
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Tal agravio se califico6 como infundado, ya que conforme a la
jurisprudencia 181/2007 de esta Segunda Sala, de rubro:
“RESTITUCION AGRARIA. LA PRIVACION ILEGAL DE LAS
TIERRAS Y AGUAS NO ES UN ELEMENTO CONSTITUTIVO DE LA
ACCION RELATIVA, SINO UNA CUESTION DE FONDO DE LA
PRETENSION DEDUCIDA”, en caso de que estén acreditados los tres
elementos de la accion restitutoria, conforme al articulo 49 de la Ley

Agraria no es necesario probar el tiempo, lugar y modo del despojo.

- En el agravio décimo cuarto, los recurrentes sefialaron que fue
dogmatica la sentencia recurrida, pues se desecho la excepcion de falta
de legitimacion sin realizar pronunciamiento alguno. Tal argumento se
calific6 como infundado, pues las excepciones no fueron desechadas,
sino que solo se declararon improcedentes, en especial la de falta de
legitimacion activa y de personalidad juridica, para lo que si se realizo

un amplio analisis.

- En el agravio décimo quinto, la parte recurrente argumenta que
la conclusién a la que se llegd en la sentencia recurrida es ilegal, ya
que no fue valido sostener que estaba probada la naturaleza comunal
de las tierras en litigio. Ese agravio se calific6 como infundado, pues del
resolutivo séptimo de la resolucién presidencial de mérito, se sostuvo

que esa determinacién debia considerarse como titulo comunal.

Ademas, se indicé que en el acta de deslinde correspondiente se

recorrieron los linderos de la superficie reconocida y restituida, con lo
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que quedd demostrado que el poblado Tepoztlan era el propietario de

las tierras en conflicto.

Asimismo, se determind que el seis de enero de mil novecientos
cincuenta y ocho se expidio el Reglamento para la Tramitacién de los
Expedientes de Confirmacion y Titulacion de Bienes Comunales, de
cuyo articulo primero transitorio se advierte que no surtirian efectos los
reconocimientos particulares enclavados en terrenos comunales,
cuando éstos no estuvieran apoyados en un dictamen del cuerpo
consultivo agrario, dictado después de haberse seguido el
procedimiento indispensable para identificar, medir y localizar el predio
a excluir. Entonces, como los oficios de exclusidon se emitieron
posteriormente al citado Reglamento, en la tramitacidén respectiva era

obligatorio el dictamen del cuerpo consultivo agrario.

También se destacé que el articulo segundo transitorio del
referido reglamento indicaba que a partir de su entrada en vigor, el Jefe
de Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion contaba con
facultades para revisar aquellos reconocimientos que se hubieren
hecho sin la aprobacion del cuerpo consultivo agrario, respecto de
propiedades enclavadas en terrenos comunales, pero para ello era
necesaria la peticion de la parte interesada, y en los oficios de exclusion
expedidos por dicha autoridad, no se aporté dato alguno con el que se

corroborara que se hubiere seguido el procedimiento indicado.
Incluso, se precisé que el referido articulo segundo transitorio,

establecia a favor de las comunidades agrarias, la posibilidad de

oponerse a las exclusiones de propiedades enclavadas dentro de sus
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terrenos comunales hechas al margen del procedimiento establecido,

sin la intervencion del cuerpo consultivo agrario.

Lo anterior, se afirmd, sucedio en el caso de Tepoztlan, en el que
se facultdé al departamento de asuntos agrarios y colonizacion para
revisar esas exclusiones y en su caso, para que se siguiera el
procedimiento legal establecido, pero sin facultarlo a resolver por si y

ante si, sobre tales exclusiones.

Por tanto, si la resolucion presidencial se dicté el catorce de
noviembre de mil novecientos veintinueve, y el Reglamento para la
Tramitacion de los Expedientes de Confirmacion y Titulacién de Bienes
Comunales se emitio el seis de enero de mil novecientos cincuenta y
ocho, es evidente que en la fecha en que se tramitaron las exclusiones,

se le estaba dando efecto retroactivo al reglamento.

A pesar de lo anterior, en estricto derecho los propietarios podian
tramitar sus exclusiones aun con posterioridad, puesto que en los
tramites de reconocimiento de propiedades particulares enclavados
dentro de terrenos comunales no habian sido parte en el juicio.
Asimismo, el tribunal responsable concluyé que realmente existia
imposibilidad para excluir propiedades particulares de los terrenos

comunales de Tepoztlan, por las razones siguientes:
En primer lugar, porque la resolucion presidencial en comento les

reconocio a los actores la propiedad de las tierras que ya poseian y les

restituyo otras, lo que no fue impugnado por ningun medio de defensa,
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aunado a que en su texto no se hizo referencia a la existencia de

propiedades particulares dentro de los terrenos comunales.

En segundo lugar, porque la legislacion vigente cuando se emitio
tal resolucion, e incluso las posteriores, no reconocen la posibilidad de
excluir propiedades particulares de terrenos comunales, una vez
concluido el procedimiento y dictada la resolucion presidencial

correspondiente.

Sin que sea Obice a lo anterior, que el articulo 306 del Cddigo
Agrario de mil novecientos cuarenta y dos, vigente cuando se
expidieron las resoluciones de exclusiéon de propiedades, sefalara que
el procedimiento para reconocer la titularidad de los bienes comunales,
asi como los que corresponden individualmente a los comuneros, se
tenia que hacer conforme a lo dispuesto por el articulo 66 de ese
ordenamiento legal, ya que esa posibilidad de reconocimiento individual
es factible solo a favor de comuneros y no de extrafios a la comunidad,
y nada mas durante y dentro del procedimiento, el cual culmina con la

emision de la resolucién presidencial.

También se estim6 que no era aplicable al caso el Reglamento
para la Tramitacion de los Expedientes de Confirmacion y Titulacion de
Bienes Comunales, razén por la cual ni siquiera se invoco en los oficios

de exclusion.

En este sentido, se explicd que el articulo 14 de ese reglamento
establecia que los propietarios o poseedores de propiedades incluidas
dentro del perimetro de terrenos comunales ya confirmados, tenian el

derecho de pedir el reconocimiento de sus propiedades, siempre que la
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resolucién presidencial de confirmacion consignara de manera expresa
en sus puntos resolutivos la posibilidad de exclusion, lo que no sucedio

en la resolucién presidencial de mérito.

Ademas, de conformidad con los articulos 9 y 13 del Reglamento
referido, en la investigacidn de la delegacion agraria era necesaria la
opinion del cuerpo consultivo agrario en la que se dictaminaria sobre la
procedencia o no de la peticion de reconocimiento de propiedad
particular, por lo que al no existir ese dictamen, no era posible
otorgarles valor alguno a las supuestas exclusiones emitidas por el Jefe

de Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion.

Incluso, se agregd que para la emisidon de los oficios de exclusion
no se siguid el procedimiento establecido en el articulo 16 del
Reglamento en comento, aunado a que eran determinaciones que

carecian de fundamentacion y motivacion.

- En el agravio décimo sexto se adujo que no se habia tomado en
cuenta la participacion de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria,
la que realizé manifestaciones respecto de los oficios de exclusion; sin
embargo, se desestimo ese argumento, ya que en autos se encontraba
su participacion, de donde se advirtid que al contestar la demanda
manifestd que negaba las prestaciones que invocaba la parte actora,
debido a que carecia de atribuciones para intervenir en los

procedimientos de exclusion.
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- Finalmente, se indic6 que la parte recurrente solicitdé que por
sentencia se obligara a esa dependencia a concluir el tramite de
conciliacion entre las partes, lo que se estimé que no resultaba viable,
puesto que solo se trataba de un programa implementado por esa
institucion para resolver por la via de la concertacion los conflictos como

el que nos ocupa.

SEXTO. Demanda de amparo directo. En contra de tal
determinacion, José Antonio Zorrilla Ducloux, por su propio derecho y
en representacion de Piramide y Convento, sociedad andénima de
capital variable, presenté una demanda de amparo directo mediante
escrito de cuatro de julio de dos mil dieciséis*'. Los quejosos hicieron

valer de manera medular los siguientes conceptos de violacion:

- Primero. La capacidad a que se refiere el articulo 27, fraccion
VI, de la Constitucidn, unicamente se relaciona con la que tuvieron los
conduefazgos, rancherias, pueblos, congregaciones, tribus y demas
corporaciones de poblacion, que de hecho o por derecho guardaran el
estado comunal. Por lo que si en el caso, la parte actora consideraba
que se ubicaba en alguna de esas hipotesis, debid exhibir el titulo
respectivo expedido en la época colonial, como las cédulas reales
confirmando tierra a los pueblos indigenas, llamados también titulos
primordiales, y si no tenia titulo, cuando menos debio acreditar que

mantuvo la posesion.

Sin embargo, en el caso no se acreditaron ni uno ni otro de esos
aspectos, pues la parte actora solamente exhibié la resolucion de

restitucion y dotacion de tierras de catorce de noviembre de mil

41 Fojas 3 a 96 del cuaderno del juicio de amparo directo 40/2017.
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novecientos veintinueve, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el treinta y uno de enero de mil novecientos treinta, en la cual no se hizo
analisis alguno sobre la capacidad que exigia la ley para ser sujeto de

derechos agrarios.

Ademas, la citada resolucidn de mil novecientos veintinueve no
otorga derechos a la comunidad actora, sino al Municipio de Tepoztlan.
Por ello, no resulta posible considerar que la titulacion se refirié a la
comunidad agraria de Tepoztlan, sino al Municipio, pues los titulos de
este tipo no pueden estar sujetos a interpretaciones, sino que deben

atender a su literalidad.

La responsable, al sostener que la resolucion de mil novecientos
veintinueve reconocié el caracter de comunidad a los vecinos de
Tepoztlan, confunde el reconocimiento y titulacion comunal con la

dotacion y la restitucion, las cuales son acciones agrarias diversas.

Ademas, la figura del reconocimiento no surgio sino hasta que se
expidié el Codigo Agrario de mil novecientos cuarenta y dos, lo que
evidencia que en la fecha en que se emitio la resolucion de restitucion
y dotacion no pudo haberse efectuado el reconocimiento y titulacion

aludidos, en tanto que tales figuras todavia no existian en esa fecha.

También debe tomarse en consideracion que de la propia
resolucion se advierte que el veinticuatro de abril de mil novecientos
veintiuno, los vecinos del Municipio de Tepoztlan solicitaron la dotacion

de tierras y el dieciséis de mayo del mismo afo pidieron la restitucion;
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sin que se advierta que hayan solicitado en momento alguno el
reconocimiento como nucleo de poblaciéon comunal, confirmacién o
titulacion de bienes comunales, por lo que resulta incongruente que la
responsable sefale que “debemos partir del hecho de que la solicitud
gue motivé el procedimiento administrativo de donde deriva la
mencionada resolucion presidencial, fue formulada y presentada por los

integrantes del ndcleo agrario denominado Tepoztlan®.

Incluso, de la multicitada resolucion presidencial se advierte que
el Presidente de la Republica estaba consciente de que las acciones
ejercidas fueron las de restitucion y dotacién, y en este contexto,
determind negar la dotacion a los vecinos e hizo caso omiso en cuanto
a la restitucion solicitada por ellos mismos, decidiendo otorgar esa
restitucion al Municipio de Tepoztlan, sin que en momento alguno

hiciera referencia a algun nucleo de poblacion con capacidad agraria.

Aunado a lo anterior, en el juicio qued6 demostrado que a la fecha
no hay comuneros en Tepoztlan, segun constancia expedida por el
Registro Agrario Nacional en el oficio 014063 de nueve de octubre de
mil novecientos noventa y ocho, en donde se indicé que no se habia
localizado censo general de comuneros del poblado en cuestidn, ni

certificados de reconocimiento de comuneros inscritos en el protocolo.

Sin que sea o6bice el acta levantada con motivo del deslinde de
los terrenos del Municipio de Tepoztlan, de conformidad con la
resolucion presidencial de mil novecientos veintinueve, pues en
diversas partes de tal acta se precisa que los terrenos son poseidos y

reconocidos en su propiedad por el Municipio de Tepoztlan, y que le
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fueron dados en posesion definitiva a éste el veintisiete de diciembre

de mil novecientos veintinueve.

Tampoco obstan las circulares 19 y 27 de la Comision Nacional
Agraria, relacionadas con la capacidad de los nucleos agrarios para ser
beneficiados con la accion de restitucion y dotacion de tierras —y en
donde se establece que los terrenos que constituyen el ejido no son
Municipales, sino que su dominio corresponde a los pueblos—, ya que
tales circulares no se refieren a la accion de reconocimiento o titulacion

comunal, sino a las de restitucion y dotacion.

De todo lo anterior queda claro que nunca fue la intencion del
Ejecutivo Federal producir un titulo que tuviera efectos de titulacion o
reconocimiento de bienes comunales, por lo que las tierras materia del
presente litigio no pueden ser consideradas como comunales o

agrarias.

Tan es asi, que desde el treinta de abril de mil novecientos
sesenta y ocho, mediante oficio XXVII-519298, las autoridades agrarias
iniciaron de manera oficiosa el expediente sobre Reconocimiento y
Titulacion de Bienes Comunales de los diversos pueblos que se
encuentran inmersos en el Municipio de Tepoztlan coexistiendo con
propiedades particulares; procedimiento que a la fecha no ha concluido.
Ello fue hecho valer en agravio ante la responsable, sin que se haya

pronunciado al respecto.
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- Segundo. En este concepto de violacion, la parte quejosa insiste
en que la resolucion dictada en el expediente de restitucion y dotacion
de tierras a vecinos de Tepoztlan, de mil novecientos veintinueve, no
se refirid en parte alguna a un reconocimiento o titulacién de bienes
comunales, ni se menciona al pueblo o comunidad de Tepoztlan, sino

al Municipio.

También se duele de que el tribunal responsable omitié analizar
los agravios vertidos en contra de la sentencia de primera instancia, en
la parte en que se invocaron los articulos 2° del Reglamento Agrario y
11 de la Ley que Refunde en la de Dotaciones y Restituciones de
Tierras —ambos vigentes en la época en que se emitid la resolucion
presidencial de restitucion y dotacion de tierras de mil novecientos
veintinueve—, en los cuales se pretendié robustecer la consideracion
relativa a que la resolucion se dirigidé a una comunidad agraria, lo cual

resulta incorrecto.

Asimismo, la quejosa reitera que en el acta de deslinde no dice
que las tierras hayan sido entregadas ni recibidas por el comité
particular administrativo de la comunidad, sino solamente se asienta

que estuvo presente, al igual que el Presidente Municipal de Tepoztlan.

- Tercero. Contrario a lo sostenido por el tribunal responsable, la
obligacion que tienen los tribunales agrarios de resolver a verdad
sabida no da lugar a interpretar la resolucion presidencial de mil
novecientos veintinueve en el sentido que lo hizo el Tribunal Unitario,
pues de su literalidad se advierte que tal titulo s6lo favorece al Municipio
de Tepoztlan, no a los vecinos de un poblado, nucleo de poblacién o de

una comunidad. En este sentido, no es dable afirmar que existen
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comuneros cuando no hay mencién de ellos en la mencionada
resolucion de restitucion y dotacion de tierras, ni decir que existe un

verdadero titulo comunal, cuando no lo hay.

Tampoco puede dejarse de apreciar que existen pruebas
documentales del inicio de un procedimiento que reconoce la existencia
de otras comunidades, como es el caso del predio en litigio, segun se
advierte de los antecedentes de esa propiedad. Todas esas pruebas
permiten advertir que el Presidente de la Republica no quiso titular a

ninguna comunidad agraria en Tepoztlan.

- Cuarto. La nulidad de los documentos debe analizarse a la luz
de la legislacion vigente cuando se emitio el acto que podria provocar
tal nulidad, y no a la fecha en que se llevé a cabo el acto que se tacha
de nulo. Por tanto, para analizar la accion de nulidad de la escritura en
la que se hace descansar el derecho de la parte demandada —aqui
quejosa—, el Tribunal Agrario debid invocar la legislacion que estaba
vigente cuando se emitio la resolucion presidencial de mil novecientos
veintinueve, en tanto que dicho titulo es del que se hace depender la
nulidad de aquella escritura; sin que sea dable analizar la referida
nulidad a la luz de la legislacion vigente al momento en que se llevo a

cabo el acto traslativo de dominio cuya nulidad se demanda.

Lo anterior guarda una especial importancia debido a que cuando
se celebro la escritura de traslaciéon de dominio, el Cdédigo Agrario ya
preveia el procedimiento de reconocimiento y titulacion de bienes

comunales —lo cual fue retomado posteriormente por la Ley Federal de
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Reforma Agraria y por la Ley Agraria vigente en la actualidad—, sin
embargo, en mil novecientos veintinueve no existia ese procedimiento

en el Codigo Agrario de esa fecha.

Los actores del juicio original se ostentaron como una comunidad
de derecho, pues se apoyaron en la multicitada resolucién presidencial
de restitucién y dotacion de tierras como si fuera un titulo de propiedad
a favor de una comunidad agraria; y no obstante ello, la responsable
esgrimid diversos argumentos que so6lo son aplicables a las

comunidades de hecho.

- Quinto. La idea de que los predios son comunales llevo a una
valoracién enganosa de las pruebas consistentes en las actas de
veinticuatro de enero de mil novecientos sesenta y dos y dieciocho de
marzo siguiente, pues no obstante que de ellas se desprende
claramente que los propietarios particulares expusieron publicamente y
bajo protesta de decir verdad, el origen y transmisiones de cada uno de
sus predios, y se les reconocio el caracter de pequeios propietarios de
los terrenos que actualmente son propiedad de la parte quejosa, y que
coexisten en el Municipio con otros de caracter urbano y de caracter
rural, el tribunal agrario responsable les rest6 valor probatorio al
considerar que no cumplian con los requisitos de forma y de fondo que
exigia el Codigo Agrario de mil novecientos cuarenta y dos, en sus
articulos 17, 18, 22,42 y 43.

Ademas, el Tribunal Superior Agrario omitié pronunciarse sobre
el agravio en el que se planteaba que la parte actora pretendia
beneficiarse de su propio dolo, pues de las actas de veinticuatro de

enero de mil novecientos sesenta y dos y dieciocho de marzo siguiente
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se advertia que ellos ya habian reconocido la validez y existencia
inmemorial de las pequefias propiedades, y su posesion por parte de
los causahabientes, ademas de que recibieron diversas cantidades de

dinero y obras sociales por parte de los hoy demandados.

- Sexto. La responsable viol6o los principios de legalidad,
imparcialidad y debido proceso al confirmar la sentencia recurrida y, en
especifico, la parte en que se determind anular los efectos de los oficios
administrativas de exclusién dictados por el Jefe del Departamento de
Asuntos Agrarios, en las que se establecid que los predios propiedad
de la empresa quejosa estaban excluidos de los efectos de la resolucion

de mil novecientos veintinueve.

En este contexto, la responsable omitié tomar en cuenta que los
oficios por los que se determiné que los predios en litigio estaban
excluidos de los efectos de la resolucion presidencial de mil novecientos
veintinueve, no formaron parte de la litis, dado que no se demandd de
forma especifica su nulidad por parte de los actores, no obstante las
diversas oportunidades que tuvieron para ampliar su demanda. En
consecuencia, tales oficios debieron quedar firmes y seguir surtiendo

todos sus efectos legales.

Sin embargo, el Tribunal Superior Agrario justificé y adicion6
razones a lo considerado por el Tribunal Unitario para anular los
referidos oficios de exclusion, basandose en un escrito de alegatos
presentado por los actores, para sostener que si se habia demandado

su nulidad. Ademas, del auto dictado el veintiocho de mayo de dos mil
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trece en el juicio de origen, por el que se tuvo por presentado el citado
escrito del comisariado actor, se advierte que el Tribunal Unitario
determin6é que no se trataba de una ampliacién de la demanda, pues
no ordend que se hiciera el traslado correspondiente ni concedié el
plazo para dar contestacion al escrito. Lo anterior se corrobora también
con la forma en que se fijo la litis en el juicio de origen, pues alli no se

incluyo lo relativo a la nulidad de los oficios de exclusion.

- Séptimo. El tribunal responsable valor6 las pruebas ofrecidas
como si se tratara de un juicio de exclusion, y como si los demandados
solamente fueran poseedores y no propietarios, razon por la cual se
debié atender al planteamiento consistente en que tienen la posesion
desde antes de mil novecientos veintinueve, segun consta en las

escrituras publicas que anexaron.

Aunado a ello, se realizé una indebida aplicacion del articulo 27
constitucional, pues el precepto no se refiere a una propiedad de la
Nacion que dé lugar a que los particulares tengan que probar en cada
caso que los bienes de los que son titulares salieron del dominio del
Estado.

- Octavo. La valoracion probatoria y la aplicacion de criterios
jurisprudenciales fueron indebidas, pues no hubo una solicitud de
reconocimiento y titulacidn de bienes comunales, sino unicamente una

dotacion y restitucion de tierras.

- Noveno. La resolucion presidencial no implicO un

reconocimiento comunal, sino que se trata de un titulo viciado que no
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puede surtir efectos como titulo de tal naturaleza, ante lo cual, todo el

analisis probatorio es indebido pues se ha realizado bajo tal premisa.

- Décimo. La valoracion de la resolucion presidencial de mil
novecientos veintinueve fue indebida, pues los documentos publicos
hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados por la
autoridad de la que procedan, y ésta, en ningun momento sefiala que

se beneficie a un poblado.

En relacion con el acta de deslinde de mil novecientos treinta y
tres, ésta no es un documento que reuna los elementos de titulo de
propiedad, sino que unicamente es la descripcion de un deslinde, sin
que ello resulte suficiente para acreditar la propiedad de los actores en

el juicio agrario.

Anade la parte quejosa que no resultaba aplicable la Ley que
Refunde en la de Dotaciones y Restituciones de Tierras, al tratar sobre
dotaciones y restituciones, y no sobre reconocimiento o confirmacion
para la titulacion de bienes comunales. En el mismo sentido, el Codigo
Agrario de mil novecientos cuarenta y dos determinaba que la
propiedad de los nucleos de poblacion operaria a partir de la diligencia
de posesion definitiva, lo cual no ocurri6 en el caso concreto, al

solamente existir un acta de deslinde.
Por otra parte, no se llevd a cabo una adecuada valoracion de las

pruebas testimoniales, ya que efectivamente éstas demuestran que la

parte quejosa se encuentra en posesion de los predios, pero no se
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demostro el elemento fundamental, consistente en que la privacion de
bienes haya sido ilegal, de conformidad con la jurisprudencia 181/2007
de esta Segunda Sala, de rubro “RESTITUCION AGRARIA. LA
PRIVACION ILEGAL DE LAS TIERRAS Y AGUAS NO ES UN
ELEMENTO CONSTITUTIVO DE LA ACCION RELATIVA, SINO UNA
CUESTION DE FONDO DE LA PRETENSION DEDUCIDA”. En tal
sentido, para que proceda la accion efectivamente se requiere el titulo
que ampare la propiedad del actor, que la posesion la tenga el
demandado, y que se trate del mismo bien inmueble, pero para que
proceda la restitucion es indispensable que se determine que la

posesion del demandado se obtuvo de manera ilegal.

En relacidon con lo anterior, la parte quejosa sefiala que el articulo
49 de la Ley Agraria no es claro ni determinante en establecer qué se
debe entender por privacion ilegal y a qué extremo debe probarse, lo

cual genera que éste sea inconstitucional.

Lo anterior, toda vez que la disposicidon permite un margen de
interpretaciéon demasiado amplio, ya que no aclara si el requisito de
probar la fecha y forma del despojo se debera seguir exigiendo al
referirse a la privacion ilegal o si ya no debera ser materia de analisis
para la procedencia de la pretension de fondo en la restitucion. Es
evidente que la disposicion es contraria a la seguridad juridica, dada su
ambiguedad y falta de controles y parametros de aplicacion. Asi, el
legislador debié ser explicito sobre este tema, con el objeto de

esclarecer qué debe entenderse por privacion ilegal.

- Décimo primero. No se tom6 en consideracidon que la

Secretaria de la Reforma Agraria, hoy Secretaria de Desarrollo Agrario,
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Territorial y Urbano, particip6 en el juicio agrario natural, y ante dicha
dependencia se esta tramitando una conciliacion dentro del Programa
de Atencion a Conflictos Sociales en el Medio Rural, razén por la cual,
la responsable debid involucrar a tal autoridad, ya que existe una

obligacion de dar una solucion concertada a los conflictos.

- Décimo segundo. El tribunal responsable no atendié dos
incidencias procesales, ya que por una parte, no existio un
pronunciamiento sobre el inicio del procedimiento de reconocimiento y
titulacion de bienes comunales de Tepoztlan de mil novecientos
sesenta y ocho, y por otra parte, no se emitié una determinacién sobre
la solicitud de llamar a los miles de propietarios que hay en la zona,
pues la resolucion indefectiblemente les causara un perjuicio, ya que
en todo caso, la parte quejosa debidé haber tenido intervenciéon en la
delimitacion del titulo comunal —si es que asi se califica en la resolucion

que se dicte—.

Tal asunto fue turnado al Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Décimo Octavo Circuito, en donde
se registré con el numero de expediente 850/2016, y cuyo Magistrado
Presidente, en auto de diecisiete de agosto de dos mil dieciséis,

admitid a tramite la demanda*.

SEPTIMO. Amparo adhesivo. Adicionalmente, mediante escrito
presentado el cinco de septiembre de dos mil dieciséis, los miembros

del Comisariado de Bienes Comunales de Tepoztlan, presentaron

42 Fojas 243 y 244 del cuaderno del juicio de amparo directo 850/2016 del indice del Tribunal
Colegiado.
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amparo adhesivo*®. Una vez que dieron contestacion a los hechos
narrados en la demanda de amparo y pretendieron evidenciar ciertas
contradicciones de ésta, procedieron a exponer los siguientes

argumentos:

- Primero. Los quejosos se equivocan al dar una interpretacion
literal a la resolucion presidencial, pues dicho documento es un todo
conformado por diversas partes que se deben leer de manera integral
y concatenada. A partir de ello es posible concluir que la accion agraria
fue solicitada por los vecinos de Tepoztlan, la cual consistié primero en
una dotacién de tierras y posteriormente en una restitucion de las
mismas, ademas del reconocimiento de las tierras que ya poseian, por
lo que tal resolucion es un titulo comunal, sin que sea posible sostener

que ésta pretendid beneficiar al Municipio como un ente abstracto.

Lo anterior se refuerza por el hecho de que la resolucion
presidencial reconocid que se trataba de terrenos poseidos en
mancomun por los pueblos que integran el Municipio de Tepoztlan, por
lo que la categoria de pueblo si era una de las consideradas en el
articulo 27 constitucional, sin que sea obstaculo el hecho de que no
existiera en tal fecha la acciéon de “reconocimiento, conformacion o
titulacion de bienes comunales”, pues el titulo proviene de una

disposicion constitucional.

Adicionalmente, es necesario tomar en consideraciéon que el
procedimiento agrario que dio origen a la emision del fallo presidencial,
nunca fue controvertido por la parte quejosa, maxime que de

conformidad con la circular 19 de la Comision Nacional Agraria, resulta

43 Fojas 97 a 156 del cuaderno del juicio de amparo directo 40/2017.
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imposible que se hubiesen reconocido tierras en favor del Municipio de

Tepoztlan.

- Segundo. La parte quejosa lleva a cabo una interpretacion que
distorsiona la resolucion presidencial de mil novecientos veintinueve,
pues de la lectura integral de ésta se advierte que fueron los vecinos
del Municipio de Tepoztlan, quienes tenian en posesiéon en mancomun

los predios materia de litigio.

- Tercero. De conformidad con la citada resolucion presidencial,
la comision local agraria designé a dos ingenieros para que procedieran
a la planificacion y deslinde de los terrenos poseidos en mancomun por
los pueblos que integran al Municipio, y si bien se presentaron pruebas
para acreditar una invasion de tierras, no fue necesario su analisis pues
la Hacienda de Oacalco manifesté espontaneamente que reconocia
como linderos de sus propiedades los marcados por los titulos de

Tepoztlan.

- Cuarto. Resulta falso que se haya realizado una aplicacion
retroactiva del Codigo Agrario de mil novecientos cuarenta y dos y de
la Ley Federal de Reforma Agraria, pues la autoridad responsable cito
tales cuerpos normativos para explicar como es que posteriormente a
la emisidn de la resolucion presidencial, todas las legislaciones agrarias
disponian que ese tipo de resoluciones no podian modificarse o

revocarse en forma alguna.
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Como establecié la autoridad responsable, es irrelevante si se
trata de una comunidad de hecho o de derecho, pues la ley otorga la
misma proteccion desde tiempo inmemorial, tal y como se desprende

el articulo 27, fraccion VI, del texto constitucional.

- Quinto. La parte quejosa invoca un acta de asamblea de
comuneros de mil novecientos sesenta y dos, en su calidad de
autoridad del nucleo de poblacidn, por lo cual es incongruente que
posteriormente afirme que la comunidad no existe legalmente, aunado
a que las actas en cuestion no cumplen con los requisitos establecidos

en el Codigo Agrario de mil novecientos cuarenta y dos.

- Sexto. Es correcto que el tribunal emitiera una declaratoria de
nulidad respecto de los oficios de exclusion que fueron exhibidos por
los demandados, pues éstos fueron incorporados a la litis mediante
audiencia de dos de octubre de dos mil catorce, en tanto ésta se fija

mediante los puntos controvertidos entre demanda y contestacion.

- Séptimo. En materia agraria la posesion debe ser calificada,
esto es, debe ser ejercida de manera ininterrumpida por la persona que
la alega en su defensa con un minimo de cinco afos anteriores a la
fecha de la solicitud de reconocimiento del nucleo, cuestion que no

logré demostrar la parte demandada.

- Octavo. Los antecedentes registrales a que aluden los
demandados son posteriores a la resolucion presidencial de mil
novecientos veintinueve, misma que surgié por una solicitud de la

accion de restitucion y reconocimiento del poblado.
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- Noveno. Es infundado que la parte quejosa continue insistiendo
en que la resolucion presidencial no dio vida a un nucleo agrario, pues
como se advierte de ésta, fueron los vecinos del Municipio quienes
solicitaron una confirmacion y titulacion de tierras. Aunado a lo anterior,
la parte quejosa pretende senalar que los documentos que presento en
el juicio agrario son “meros antecedentes” sin mayor trascendencia,
cuando lo cierto es que de su analisis es posible arribar a la conclusion
de que no resultan suficientes para acreditar que estemos ante la

presencia de una auténtica pequena propiedad de origen.

- Décimo. Es infundado el planteamiento de que la Ley que
Refunde en la de Dotaciones y Restituciones unicamente contemplara
las acciones agrarias de dotacion y restitucion, y no las de
reconocimiento o confirmacion para la titulacién de bienes comunales,
pues tal derecho deriva directamente de la fraccion VI del articulo 27
constitucional, aunado a que en el acta de deslinde de mil novecientos
treinta y tres se reconocid que la resolucién presidencial de mil
novecientos veintinueve si constituyd una diligencia de posesion

definitiva.

Adicionalmente, la parte quejosa lleva a cabo una indebida
interpretacion de la jurisprudencia de rubro: “RESTITUCION
AGRARIA. LA PRIVACION ILEGAL DE LAS TIERRAS Y AGUAS NO
ES UN ELEMENTO CONSTITUTIVO DE LA ACCION RELATIVA,
SINO UNA CUESTION DE FONDO DE LA PRETENSION

DEDUCIDA”, pues con base en dicho criterio no puede sustentarse que
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la autoridad responsable esté obligada a valorar las circunstancias de

tiempo, lugar y modo de la privacion de las tierras.

Asi las cosas, en términos del articulo 49 de la Ley Agraria, la
privacion ilegal se materializd al momento que en que los demandados
se apoderaron de las tierras comunales; disposicion que ademas es
clara y determinante en establecer qué se debe entender por privacion
ilegal y a qué extremo debe probarse, lo cual ya fue dilucidado por esta

Segunda Sala en la contradiccion de tesis 170/2007.

- Décimo primero. Es inatendible el planteamiento relativo a la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, pues los
procedimientos para buscar una solucién y la falta de la celebracion de
un convenio conciliatorio, no pueden sujetar a los 6rganos de
imparticion de justicia agraria para la resolucion de las controversias

que se les presentan.

- Décimo segundo. El hecho de que se haya comenzado un
procedimiento de reconocimiento y titulacion de bienes comunales, no
es una prueba plena para considerar que la resolucién presidencial de
mil novecientos veintinueve no sea un titulo comunal, en tanto dicho
procedimiento fue iniciado de forma unilateral por la autoridad agraria,
sin haber consultado a la comunidad de Tepoztlan, ya que tal resolucion
surte efectos hasta en tanto no exista una declaracion jurisdiccional en

sentido contrario.
En el mismo sentido, resulta inatendible el planteamiento

consistente en que se debia llamar a juicio a los miles de propietarios

que hay en la zona, ya que es falso que a éstos se les pudiese causar
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algun perjuicio, pues la litis y posible afectacién unicamente tiene
relacion los predios que estan en posesion de la parte quejosa, esto es,
de José Antonio Zorrilla Ducloux y Piramide y Convento, sociedad

andénima de capital variable.

Finalmente, es inatendible el planteamiento de la parte quejosa,
relativo a que al emitir la resolucién presidencial de mil novecientos
veintinueve se transgredio su garantia de audiencia, pues existian las
vias procesales, en ese momento, para combatir la validez de la citada

resolucion, cuestién que nunca sucedio.

Asi las cosas, mediante auto de seis de septiembre de dos mil
dieciséis, el Magistrado Presidente del Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Décimo Octavo Circuito, admitié la

demanda de amparo adhesivo*.

OCTAVO. Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccién y
tramite ante esta Suprema Corte. Mediante resolucién de veintiséis
de mayo de dos mil diecisiete, el Tribunal Colegiado solicitd que esta
Suprema Corte ejerciera su facultad de atraccion para conocer del

juicio de amparo directo en cuestion*®,

En consecuencia, en sesion de trece de septiembre de dos mil

diecisiete, al resolver la solicitud de ejercicio de la facultad de

44 Fojas 356 y 357 del cuaderno del juicio de amparo directo 850/2016 del indice del Tribunal
Colegiado.
45 Fojas 599 a 648 del cuaderno del juicio de amparo directo 850/2016 del indice del Tribunal
Colegiado.
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atraccion 312/20174¢, se determind conocer del juicio de amparo

directo.

Por tanto, el Presidente de este Alto Tribunal dicté acuerdo el
veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete*’, en el que ordeno formar
y registrar el expediente relativo con el numero de amparo directo
40/2017; asimismo, ordend que se turnaran los autos al Ministro

Fernando Franco Gonzalez Salas, y se remitieran a esta Segunda Sala.

Por acuerdo de treinta de enero de dos mil dieciocho, el
Presidente de esta Segunda determind que ésta se avocaba al
conocimiento del asunto y, por tanto, ordend remitir el expediente
relativo al Ministro Ponente para la elaboracion del proyecto de

resolucion respectivo®.

Sin embargo, mediante escrito presentado el seis de abril de dos
mil dieciocho, el Ministro Fernando Franco Gonzalez Salas plante6 su

posible impedimento legal para conocer del asunto®.

Por tanto, en sesion celebrada por esta Segunda Sala el
veinticinco de abril de dos mil dieciocho, se calificé de legal el
impedimento planteado por el Ministro Fernando Franco Gonzalez
Salas. Asi las cosas, mediante acuerdo de veintiséis de abril de dos mil
dieciocho, se returnd el asunto a la Ponencia del Ministro Eduardo

Medina Mora |., para la elaboracion del proyecto de resolucion®.

46 Fojas 164 a 170 del cuaderno del juicio de amparo directo 40/2017.
47 Fojas 174 a 176 del cuaderno del juicio de amparo directo 40/2017.
48 Fojas 220 y 221 del cuaderno del juicio de amparo directo 40/2017.
4% Foja 250 del cuaderno del juicio de amparo directo 40/2017.
%0 Foja 265 del cuaderno del juicio de amparo directo 40/2017.
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Finalmente, el proyecto de sentencia fue publicado de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 73 y 184 de la Ley de

Amparo en vigor; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer del presente
juicio de amparo directo, en términos de lo dispuesto en los articulos
107, fraccion V, ultimo parrafo, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 40 de la Ley de Amparo; y 21, fraccion lll,
inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, en
relacion con el Punto Tercero del Acuerdo General Plenario 5/2013 de
trece de mayo de dos mil trece, toda vez que se trata de un juicio de
amparo directo cuya atraccion se determind mediante sentencia de
trece de septiembre de dos mil diecisiete, dictada por esta Segunda
Sala, aunado a que se estima innecesaria la intervenciéon del Tribunal

Pleno para su resolucion.

SEGUNDO. Oportunidad y legitimacién. Estos aspectos no
seran materia de analisis por esta Segunda Sala, pues el Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo
Octavo Circuito, ya se pronuncido sobre tales cuestiones en su

resolucion de veintiséis de mayo de dos mil diecisiete.

TERCERO. Certeza del acto reclamado. Es cierto el acto

reclamado al Tribunal Superior Agrario, consistente en la sentencia de
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doce de mayo de dos mil dieciséis; pues asi lo reconocié dicha
autoridad responsable al rendir su informe justificado®', al que adjunto
las actuaciones originales con pleno valor probatorio, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 129 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacidon supletoria a la Ley de Amparo, en

términos de su articulo 2°.

CUARTO. Procedencia. El presente juicio resulta procedente en
términos del articulo 107, fraccion |, de la Ley de Amparo que establece
que el juicio de amparo directo procede contra “sentencias definitivas,
laudos y resoluciones que pongan fin al juicio, dictadas por tribunales
judiciales, administrativos, agrarios o del trabajo, ya sea que la
violacion se cometa en ellos, o que cometida durante el procedimiento,
afecte las defensas del quejoso trascendiendo al resultado del fallo”, sin
que en el presente caso se advierta la actualizacion de alguna causa

de improcedencia.

QUINTO. Estudio de fondo. Previo al analisis de los conceptos
de violacion que fueron formulados por la parte quejosa, cabe indicar
que en el presente caso no procede la suplencia de la queja en su favor,
en tanto no se actualiza ninguno de los supuestos contenidos en el

articulo 79 de la Ley de Amparo®2. En especifico, a pesar de que se

51 Foja 2 del cuaderno del juicio de amparo directo 850/2016 del indice del Tribunal Colegiado.

52 “Articulo 79. La autoridad que conozca del juicio de amparo debera suplir la deficiencia de los
conceptos de violacion o agravios, en los casos siguientes:

I. En cualquier materia, cuando el acto reclamado se funde en normas generales que han sido
consideradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
y de los Plenos de Circuito. La jurisprudencia de los Plenos de Circuito solo obligara a suplir la
deficiencia de los conceptos de violacion o agravios a los juzgados y tribunales del circuito
correspondientes;

II. En favor de los menores o incapaces, o en aquellos casos en que se afecte el orden y desarrollo
de la familia;

[ll. En materia penal:

a) En favor del inculpado o sentenciado; y

b) En favor del ofendido o victima en los casos en que tenga el caracter de quejoso o adherente;
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trata de un amparo directo en materia agraria, lo cierto es que los

quejosos no son ejidatarios o comuneros.

Por otra parte y para efectos de claridad metodologica, debido a
la cantidad de argumentos que son hechos valer en los conceptos de
violacion formulados por la parte quejosa, se estima oportuno precisar

cual sera el orden de estudio de los mismos:

(1) En primer término, se analizaran los argumentos a partir de los
cuales, los quejosos combaten los alcances de la resolucion
presidencial de mil novecientos veintinueve, asi como la valoracion que
de ésta y de la normativa de la materia realizé el Tribunal Superior
Agrario (conceptos de violacion “primero”, “segundo”, “tercero”, una
porcién del “noveno”, una porcion del “décimo” y una porcion del

“décimo segundo”).

(2) Posteriormente, se estudiaran los argumentos relativos a los

IV. En materia agraria:

a) En los casos a que se refiere la fraccion Ill del articulo 17 de esta Ley; y

b) En favor de los ejidatarios y comuneros en particular, cuando el acto reclamado afecte sus bienes
o derechos agrarios.

En estos casos debera suplirse la deficiencia de la queja y la de exposiciones, comparecencias y
alegatos, asi como en los recursos que los mismos interpongan con motivo de dichos juicios;

V. En materia laboral, en favor del trabajador, con independencia de que la relacién entre empleador
y empleado esté regulada por el derecho laboral o por el derecho administrativo;

VI. En otras materias, cuando se advierta que ha habido en contra del quejoso o del particular
recurrente una violacion evidente de la ley que lo haya dejado sin defensa por afectar los derechos
previstos en el articulo 1o de esta Ley. En este caso la suplencia s6lo operara en lo que se refiere
a la controversia en el amparo, sin poder afectar situaciones procesales resueltas en el
procedimiento en el que se dicto la resolucién reclamada; y

VII. En cualquier materia, en favor de quienes por sus condiciones de pobreza o marginacion se
encuentren en clara desventaja social para su defensa en el juicio.

En los casos de las fracciones |, II, lll, IV, V y VII de este articulo la suplencia se dara aun ante la
ausencia de conceptos de violacién o agravios. En estos casos solo se expresara en las sentencias
cuando la suplencia derive de un beneficio.

La suplencia de la queja por violaciones procesales o formales sélo podra operar cuando se advierta
gue en el acto reclamado no existe algun vicio de fondo”.
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alcances, valoracion y normativa aplicable en relacion con los oficios de
exclusion que exhibieron los quejosos dentro de la sustanciacion del
juicio agrario (conceptos de violacion “cuarto”, “quinto”, “sexto”,

“seéptimo”, “octavo” y una porcion del “noveno”).

(3) Adicionalmente, se analizaran los argumentos formulados
respecto a la procedencia de la accion de restitucion agraria, asi como
los relativos a la constitucionalidad del articulo 49 de la Ley Agraria

(concepto de violacion “décimao”).

(4) Finalmente, esta Segunda Sala estudiara un par de
argumentos que formularon los quejosos, sobre aspectos vy
requerimientos que a su consideracion, el Tribunal Superior Agrario
debié ordenar o valorar en la sentencia reclamada (conceptos de

violacion “décimo primero” y “décimo segundo”).

No pasa desapercibido para esta Segunda Sala, el hecho de que
la parte quejosa combatio la constitucionalidad del articulo 49 de la Ley
Agraria. Si bien los argumentos de constitucionalidad suelen ser de
estudio preferente, lo cierto es que no se trata de una regla absoluta,
pues tal y como ha indicado el Tribunal Pleno, el orden de analisis de
los conceptos de violacion debe atender a un principio de “mayor

beneficio”.

Asi las cosas, es necesario indicar que dicho argumento de
constitucionalidad se encuentra relacionado con la procedencia de la
accion de restitucion agraria —bloque “3” de estudio—, razén por la cual,
representaria un mayor beneficio a la parte quejosa si se calificara

como “fundado” alguno de los argumentos contenidos en los bloques
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de estudio “1” 0 “2”, en tanto éstos se refieren al analisis de la resolucion
presidencial relativa a las tierras materia de litigio, asi como a los oficios
administrativos a partir de las cuales los quejosos alegan que las tierras
se excluyeron del régimen agrario, escenarios en los que no resultaria
necesario estudiar lo relativo a la accidn de restitucion, aspecto que se
reitera, es el que se encuentra relacionado con el planteamiento de

constitucionalidad.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 3/2005 del Tribunal

Pleno®3, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE
OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS,
NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO,
INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE
LEYES. De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo
directo del conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito, con
independencia de la materia de que se trate, el estudio de los
conceptos de violacion que determinen su concesion debe atender al
principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que,
aunque resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso,
inclusive los que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto,
debera quedar al prudente arbitrio del 6rgano de control constitucional
determinar la preeminencia en el estudio de los conceptos de violacion,
atendiendo a la consecuencia que para el quejoso tuviera el que se
declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar el derecho
contenido en el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a los
ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a la administracion de
justicia, esto es, que en los diversos asuntos sometidos al
conocimiento de los tribunales de amparo se diluciden de manera
preferente aquellas cuestiones que originen un mayor beneficio juridico
para el gobernado, afectado con un acto de autoridad que al final

53 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX,
febrero de 2005, pagina 5.
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debera ser declarado inconstitucional”.

Una vez realizadas las anteriores precisiones, esta Segunda Sala
procede al analisis de los conceptos de violacion, en el orden

previamente anunciado:

1. Conceptos de violacién relativos al alcance de la

resolucion presidencial de mil novecientos veintinueve.

En primer término, esta Segunda Sala emprendera el analisis de
los argumentos que fueron hechos valer en los conceptos de violacion
numerados como primero, segundo, tercero y unas porciones de los

conceptos noveno, décimo y décimo segundo:

1.1. Legitimacion activa de los integrantes de la comunidad
de Tepoztlan (concepto de violacion primero y una porciéon del

décimo segundo).

Los argumentos que se analizaran en el presente apartado, se
refieren a los alcances de la resolucion presidencial de mil novecientos
veintinueve, en especifico, habra de dilucidarse si tal resolucion
pretendia beneficiar a un grupo de pobladores, o bien —como
argumentan los quejosos—, el beneficio del otorgamiento de tierras era

para el Municipio de Tepoztlan.

En tal sentido, esta Segunda Sala estima pertinente en este

punto, la transcripcién de nueva cuenta de la citada resolucion:

“RESOLUCION en el expediente de restitucion y dotacion de tierras a
vecinos de Tepoztlan, Estado de Morelos.
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Al margen un sello que dice: Poder Ejecutivo Federal.- Estados Unidos
Mexicanos.- México.- Secretaria de Agricultura y Fomento.- Comision
Nacional Agraria.- Secretaria General.

VISTO en revision el expediente que sobre dotacidn y restitucion de
tierras solicitaron los vecinos del Municipio de Tepoztlan, ex-Distrito
de Cuernavaca, del Estado de Morelos;y

RESULTANDO PRIMERO.- Que con fecha 24 de abril de 1921, los
vecinos del Municipio de Tepoztlan solicitaron dotacién de tierras del
ciudadano Gobernador del Estado, y posteriormente el 16 de mayo del
mismo afio, sus representantes solicitaron restitucion.

RESULTANDO SEGUNDO.- Que la solicitud respectiva se mandd
publicar para los efectos de Ley, con fecha 31 de marzo de 1928, en
el periodico oficial del Estado.

RESULTANDO TERCERO.- Que la Comision Local Agraria designé
el 3 de junio del presente afo a dos ingenieros para que procedieran
a la planificacion y deslinde de los terrenos desposeidos en
mancomun por los pueblos que integran el Municipio y dieran cuenta
a la vez de las dificultades existentes con los colindantes:
deduciéndose del informe rendido por los profesionistas mencionados
lo siguiente: que el Municipio de Tepoztlan tiene dificultades por
cuestion de linderos con todos sus colindantes, por el Norte con Milpa
Alta, del Distrito Federal; por el Noroeste con Coajomulco, del
Municipio de Huitzitac, del Estado de Morelos; por el Oeste con
Ahuatepec, del Municipio de Cuernavaca; por el Sur con Tejalpa, del
Municipio de Jiutepec, y por el Sureste con el pueblo de Tlayacapan,
Municipio del mismo nombre, y con la hacienda de Oacalco; que en lo
referente a la dificultad con la hacienda de Oacalco, los vecinos de
Tepoztlan se ofrecieron a presentar las pruebas de la invasion a fin de
justificar la restitucion que por esta parte solicitan, cosa de la que no
hubo necesidad, en virtud de que la hacienda manifestd
espontaneamente que reconoceria como linderos de sus propiedades
los marcados por los titulos de Tepoztlan; que el clima del Municipio
es variado, frio en el Norte y templado en el Sur; que las lluvias son
abundantes en todo el Municipio y se precipitan con bastante
regularidad; que la vegetacion, empezando por el Norte, es de monte
alto, compuesto principalmente de ocote, que, a medida que se
avanza hacia el Sur, va siendo substituido por el encino; que al
terminar el arbolado como a la mitad del Municipio, hacia el Sur, se
extiende una planicie tepetatosa e incultivable en gran parte; que,
finalmente, en el extremo Sur esta el “tezcal” o sea toda la region
pedregosa donde quedd depositado el producto de la erupcion del
cerrito de la Herradura; que hay superficies regulares de cultivo en el
centro y Sur, escaseando en el resto del Municipio; que Tepoztlan
presentd con posterioridad sus titulos con el fin de acreditar la
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propiedad de los terrenos que reclama, haciendo lo mismo los
colindantes.

RESULTANDO CUARTO.- Que por las condiciones que el caso
presenta, puesto que la hacienda de Oacalco acepta como linderos de
sus propiedades los que fijan los titulos de Tepoztlan, se llegé a la
conclusion de que no era necesario el levantamiento del censo general
y agropecuario del Municipio, exigido para estos casos por el articulo
correspondiente de la Ley Agraria en vigor.

RESULTANDO QUINTO.- Que en diversas épocas ha habido arreglos
entre Tepoztlan y sus colindantes para determinar los linderos que los
separan, arreglos de los cuales existen constancias y en los que han
guedado de conformidad ambas partes en aceptar determinadas
lineas como limite comun.

RESULTANDO SEXTO.- Que la Comision Local Agraria emitid su
dictamen el 28 de septiembre del afio en curso en el sentido de que
era improcedente la dotacion solicitada por los vecinos del Municipio
de Tepoztlan y que debia restituirseles 2,100 hectareas de terreno en
general de la hacienda de Oacalco.

RESULTANDO SEPTIMO.- Que el ciudadano Gobernador del Estado,
en su resolucién de fecha 28 de septiembre del afio proximo pasado,
dicto su resolucion en los siguientes términos:

PRIMERO.- No es de concederse la dotacion solicitada por los vecinos
de Tepoztlan, del ex-Distrito de Cuernavaca, de este Estado.
SEGUNDO.- Es procedente la restitucion solicitada por los vecinos del
Municipio citado, de terrenos de la hacienda de Oacalco.
TERCERO.- Se le restituyen al Municipio de Tepoztlan 2,100 Hs. (dos
mil cien hectéreas) de terreno en general que se tomaran con todas
Sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres, de la hacienda de
Oacalco, de acuerdo con el plano formado por la Comision Local
Agraria.

CUARTO.- Se le reconocen como de su propiedad al Municipio de
Tepoztlan, 23,800 Hs. (veintitrés mil ochocientas hectareas) de
terrenos comprendidos entre los linderos siguientes: partiendo del
cerro “Barriga de Plata” hacia el Suroeste en linea recta hasta llegar a
la mojonera colocada en el extremo Sur de la Joya de Acolapa o
Acolalpa, mojonera que esta cerca del camino carretero que va de
Cuernavaca a Yautepec. De esta mojonera partird otra recta a un
punto situado en el extremo Sur del paraje llamado “Milpillas”, punto
donde estd un mogote antiguo, debajo de un arbol grande. En este
paraje hay siembras de los de Santa Catarina y al Sur de él existen
terrenos pastales de Tejalpa, Municipio de Jiutepec; de este lugar
seguira una linea en direccién al pie de La Herradura pero sin llegar a
este cerro sino hasta donde principia la linea de transaccion entre
Ahuatepec y Santa Catarina Zacatepec, trazada de acuerdo con la
resolucion del ciudadano Gobernador Provisional, José G. Parrés, en
la época de su gobierno, la cual divide por mitad los terrenos
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disputados entre Santa Catarina, del Municipio de Tepoztlan, por una
parte, y Ahuatepec, del Municipio de Cuernavaca, por la otra,
estableciendo una linea divisoria dirigida casi de Sur a Norte y que
parte del punto situado a la mitad de la distancia que existe entre las
antiguas mojoneras llamadas “Tlactecohutl” y “La Puerta”, siguiendo
recta, aproximadamente, por un tecorral existente en ese lugar y que
tiene casi la misma direccion, hasta llegar al punto medio entre las
mojoneras denominadas “Tlalpatlaco” y “Chichihuiteca”, punto del cual
seguird el lindero hasta la Piedra Larga o Tehueyacan. En los
extremos de la linea de transaccion antes descrito deberan colocarse
mojoneras nuevas destruyéndose las antiguas, para evitar en lo futuro
nuevas disensiones y a fin de que subsistan Unicamente las que
establece esta resolucion. Desde la Piedra Larga empieza el lindero
con Coajomulco y termina en el cerro “Chichinacas” o “Chichinautzin”,
sujetandose las inflexiones intermedias de esta linea al acta levantada
ante el ciudadano Juez Interino de Primera Instancia, licenciado
Donaciano Monroy, en Cuernavaca, el 17 de marzo de 1877 y
debidamente aprobada y protocolizada por el ciudadano Juez de
Primera Instancia, licenciado Cecilio A. Robelo, el 21 de mayo del
mismo afo, acta por la cual fue fijada la mojonera de “La Paz”, cuya
situacion se determindé a la mitad de la distancia entre el punto
denominado y reconocido por Coajomulco, por “El 1zote” y el punto
llamado y reconocido por Santa Catarina con el mismo nombre, siendo
la distancia que separa estos dos puntos de 1,300 metros; por lo tanto,
la mojonera de La Paz esta a 650 metros a partir de cualquiera de los
puntos citados en direccion hacia el otro. De la mojonera de La Paz
continuara el lindero, respetando lo acordado en la citada acta, hacia
Metusco u Ometusco, donde hay otra mojonera, para dirigirse de aqui
al cerro Chichinautzin en el cual existe un monumento que sefiala el
limite con el Distrito Federal. A partir del Chichinautzin hacia el Oriente
de él, se deja libre todo el lindero Norte a reserva de fijarlo en cuanto
la Comisién Nacional Agraria intervenga y solucione la dificultad
existente entre este Municipio y el de Milpa Alta, Distrito Federal, y les
fije los limites correspondientes; mientras tanto y soélo para el efecto
de fijarsele superficie a Tepoztlan, se toma la linea Chichinautzin-
Otlayuca, Zoanquilo o Cihuacuilotl, del cual seguira una linea recta
hacia el paraje denominado “Omitichco” y de éste otra a
Soncuilotepec, propagandose esta linea hasta su interseccion con el
lindero del ejido definitivo de Tlayacapan, siguiendo por la que limita a
este ejido hasta llegar a la barranca de Xuchiatlaco o de La Teneria,
siguiendo por ésta hasta llegar en direccion del punto conocido con el
nombre de Naquixtla o Maquitzingo, punto desde el cual el lindero se
sujetara a lo acordado y asentado en acta el 18 de mayo de 1923 en
las oficinas de la Comision Local Agraria entre Tepoztlan y
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Tlayacapan, en la cual se estipul6 que, a la mitad de la distancia entre
Tlalnextitla y San Juan Tilapa, se situaria un punto donde se pondria
una mojonera y del cual partiria una recta que sirviera de lindero hasta
Maquixtla, quedando el terreno del Oriente para Tlayacapan y el del
Poniente para Tepoztlan. Siendo la distancia entre Tlalnextitla y San
Juan Tilapa de 2,434 metros, el punto medio quedo a 1,217 metros al
Oriente de San Juan Tilapa, donde ya se construy0 una mojonera que
guedd al Oriente del cerro Cuautzoyatzingo. De aqui en adelante sigue
el lindero con la hacienda de Oacalco, que se sujetara a los linderos
fijados en el plano aprobado por la H. Comision Local Agraria del
Estado. Quedan comprendidas dentro de los linderos descritos 23,800
hectareas, exceptuadas las de la restitucibn cuyo namero ya se
menciond antes.

Cumplidos los tramites del procedimiento y encontrandose el
expediente en estado de dictar la resoluciéon que corresponda; y
CONSIDERANDO PRIMERO.- Que por el informe y plano aportados
por los ingenieros comisionados al efecto, se llega a lo siguiente: que
Tepoztlan tiene dificultades por cuestion de linderos, al Norte con
Milpa Alta, del Distrito Federal, al Noroeste con Coajomulco, al
Poniente con Ahuatepec, al Sur con Tejalpa y al Sureste con
Tlaycapan y la hacienda de Oacalco, del Estado de Morelos.
CONSIDERANDO SEGUNDO.- Que existen arreglos celebrados
entre Tepoztlan y algunos de sus colindantes en diversas épocas,
arreglos de los cuales existen constancias firmadas por ambas partes.
CONSIDERANDO TERCERO.- Que en lo referente a la restitucion
qgue solicita el vecindario del Municipio de Tepoztlan, no hubo
necesidad de aportar las pruebas del despojo exigidas por la Ley
Agraria vigente, puesto que los duefios de la hacienda de Oacalco
manifestaron estar de acuerdo en reconocer a Tepoztlan, la propiedad
de los terrenos que éste reclama; en virtud de lo cual no queda otro
problema que sefalarle los linderos que lo separan de los pueblos que
lo rodean.

CONSIDERANDO CUARTO.- Que tanto los terrenos poseidos por el
Municipio de Tepoztlan, asi como los que deben restituirsele de la
hacienda de Oacalco, quedan comprendidos dentro de los siguientes
linderos: partiendo del cerro “Barriga de Plata”, hacia el Suroeste, en
linea recta hasta llegar a la mojonera colocada en el extremo Sur de
la Joya de Acolapa o Acolalpa, mojonera que esta cerca del camino
carretero que va de Cuernavaca a Yautepec. De esta mojonera partira
otra recta a un punto situado en el extremo Sur del paraje llamado
“Milpillas”, punto donde est4 un mogote antiguo debajo de un arbol
grande. En este paraje hay siembras de los de Santa Catarinay al Sur
de él existen terrenos pastales de Tejalpa, Municipio de Jiutepec. De
este lugar seguird la linea en direccion al pie de la Herradura, pero sin
llegar a este cerro, sino hasta donde principia la linea de transaccion
entre Ahuatepec y Santa Catarina Zacatepec trazada de acuerdo con
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la resolucién del ciudadano Gobernador Provisional José G. Parrés,
en la época de su gobierno, la cual divide por mitad los terrenos
disputados entre Santa Catarina, del Municipio de Tepoztlan, por una
parte y Ahuatepec, del Municipio de Cuernavaca, por la otra,
estableciendo una linea divisoria dirigida casi de Sur a Norte y que
parte del punto situado a la mitad de la distancia que existe entre las
antiguas mojoneras llamadas “Tlactecohuitl” y “La Puerta”, siguiendo
recta aproximadamente por un tecorral existente en ese lugar y que
tiene casi la misma direccién, hasta llegar al punto medio entre las
mojoneras denominadas “Tlalpatlaco” y “Chichihuiteca”, punto del cual
seguird el lindero hasta la Piedra Larga o Tehueyacan. En los
extremos de la linea de transaccion antes descrita, deberan colocarse
mojoneras nuevas, destruyéndose las antiguas para evitar en lo futuro
nuevas disenciones, y a fin de que subsistan Unicamente las que
establece esta resolucion. Desde la Piedra Larga empieza el lindero
con Coajomulco y termina en el cerro “Chichinacas” o “Chichihuatzin”,
sujetandose las inflexiones intermedias de esta linea al acta levantada
ante el ciudadano Juez Interino de Primera Instancia, licenciado
Donaciano Monroy, en Cuernavaca, el 17 de marzo de 1877, y
debidamente aprobada y protocolizada por el ciudadano Juez de
Primera Instancia, licenciado Cecilio A. Robelo, el 21 de mayo del
mismo afno, acta por la cual fue fijada la mojonera de “La Paz”, cuya
situacion se determindé a la mitad de la distancia entre el punto
denominado y reconocido por Coajomulco por “El 1zote” y el punto
llamado y reconocido por Santa Catarina con el mismo nombre, siendo
la distancia que separa estos dos puntos de 1,300 metros; por lo tanto,
la mojonera de La Paz esta a 650 metros a partir de cualesquiera de
los puntos citados en direccion hacia el otro. De la mojonera de La Paz
continuara el lindero, respetando lo acordado en la citada acta, hacia
Metusco u Ometusco, donde hay otra mojonera, para dirigirse de aqui
al cerro Chichinautzin, en el cual existe un monumento que sefala el
limite con el Distrito Federal. A partir de Chichinautzin, contindia hasta
llegar al Zoanquilo o Cihuacuilotl, del cual seguira una linea recta hacia
el paraje denominado “Omitochco” y de éste otra a Soncuilotepec,
prolongandose esta linea hasta su interseccion con el lindero del ejido
definitivo de Tlayacapan, siguiendo por la que limita a este ejido hasta
llegar a la barranca de Xuchiatlaco o de La Teneria, hasta Tlalnextitla,
a donde seguira a San Juan Tilapa y Cuaulahuaca, hasta llegar al
punto de partida.

CONSIDERANDO QUINTO.- Que habiéndose declarado de utilidad
publica la conservacion y propagacion de los bosques y arbolados en
todo el territorio nacional, debe advertirse a la comunidad beneficiada
con esta restitucién, la obligacion que contrae de conservar, restaurar
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y propagar los bosques y arbolados que contengan los terrenos que
se les conceden.

Por lo expuesto anteriormente y con fundamento en las disposiciones
legales aplicables al caso, y previo el parecer de la Comision Nacional
Agraria, el suscrito, Presidente de la Republica debia resolver y
resuelve:

PRIMERO.- Se confirma la resolucion del ciudadano Gobernador del
Estado de Morelos, de fecha 25 de septiembre del afio en curso.
SEGUNDO.- Se restituye al Municipio de Tepoztlan, ex-Distrito de
Cuernavaca, del Estado de Morelos, 2,100 Hs. (dos mil cien
hectareas), a que tiene derecho y la que se tomara de la hacienda de
Oacalco.

TERCERO.- Se reconoce como de propiedad del Municipio de
Tepoztlan la superficie de terreno comprendido entre los linderos de
gue se hizo mencion en el considerando cuarto de esta resolucion;
debiendo localizarse esta superficie y la que se le restituya conforme
al plano que aprueba la Comision Nacional Agraria.

CUARTO.- Se previene a los vecinos del Municipio de Tepoztlan, que
guedan obligados a conservar, restaurar y propagar los bosques y
arbolados que contengan los terrenos que se les dotan, sujetandose
para ello, asi como para su explotacion, a las disposiciones de la Ley
Forestal respectiva.

QUINTO.- Quedan igualmente obligados los vecinos beneficiados con
la presente restitucion, a establecer y conservar en buen estado de
transito, los caminos vecinales respectivos, en la parte que les
concierna.

SEXTO.- Inscribanse, en el Registro Publico de la Propiedad las
modificaciones que sufra el inmueble afectado con la restitucion
concedida a los vecinos del Municipio de Tepoztlan, para cuyo efecto,
remitase copia autorizada de la presente resolucion a la oficina
correspondiente, por conducto de la Comision Local Agraria, del
Estado de Morelos.

SEPTIMO.- Esta resolucion debe considerarse como titulo comunal
para el efecto de amparar y defender la extension total de los terrenos
gue la misma resolucién comprende.

OCTAVO.- ElI Comité Particular Administrativo, recibira los terrenos ya
mencionados y organizara la explotacion comunal de los mismos, en
acatamiento a lo dispuesto por el articulo 27 constitucional, en su
parrafo séptimo, fraccion VI.

NOVENO.- Remitase copia autorizada de esta resolucién al delegado
de la Comision Nacional Agraria, en el Estado de Morelos, para su
notificacion a los interesados y su debido cumplimiento.

DECIMO.- Publiquese esta resolucion en el “Diario Oficial” de la
Federacién y en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Morelos.
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Dada en el Palacio del Poder Ejecutivo de la Unidn, en México a los
catorce dias del mes de noviembre de mil novecientos
veintinueve.- Emilio Portes Gil.- Rubrica.- Presidente Provisional de
los Estados Unidos Mexicanos.- Marte. R. Goémez.- Rubrica.-
Secretario de Agricultura y Fomento. Presidente de la Comision
Nacional Agraria”.

De tal resolucion presidencial es posible advertir que la misma se
dictd en el contexto de un expediente de restitucion y dotacion de
tierras, y respecto del beneficiario de la misma, el documento establece

dos escenarios:

a) El beneficiado es el Municipio de Tepoztlan; situacion que se

desprende de lo siguiente:

- La mencidn de los linderos se realiza respecto de los asignados

a dicho Municipio (tercer considerando).

- La mencion de que se restituyen tierras al Municipio (segundo
resolutivo), asi como de que se le reconocen las tierras como de su

propiedad al Municipio (tercer resolutivo).

b) Los beneficiados son los vecinos del Municipio de

Tepoztlan; situacion que se desprende de lo siguiente:
- La resolucion inicia indicando que se emite en el expediente de

restitucion y dotacion de tierras a los vecinos (primer enunciado de la

resolucion).
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- El expediente se inici6 a partir de una solicitud formulada por los

vecinos de Tepoztlan en mil novecientos veintiuno (primer resultando).

- Se impone la obligacion a la comunidad beneficiada de
conservar los bosques y arbolados, asi como de conservar en buen
estado los caminos vecinales (quinto considerando, asi como

resolutivos cuarto y quinto).

- Se ordena la inscripcién de la resolucion en la que se reconoce

la restitucion concedida a los vecinos de Tepoztlan (sexto resolutivo).

- Se reconoce expresamente que la resolucion debe considerarse

como un titulo comunal (séptimo resolutivo).

- Se indicé que la entrega de los terrenos se haria al “Comité
Particular Administrativo”, quien organizaria la explotacion comunal

(octavo resolutivo).

Ahora bien, por lo que respecta al acta de deslinde celebrada en
mil novecientos treinta y tres, también resulta pertinente transcribir de

nueva cuenta su contenido:

“TERRENOS RESTITUIDOS.

En seguida se procedio al deslinde de los terrenos restituidos a que
se refiere la resolucion inserta, como sigue:

Partiendo de la mojonera denominada Tlanextitla, que se halla situada
al Norte del Casco de la hacienda de Oacalco, en linea recta hasta el
punto denominada Cuautzoyatzingo, con rumbo al oeste y distancia
aproximada de 1250 metros en colindancia con terrenos del Municipio
de Yautepec.

De este punto, con la misma direccion y colindancia se llegdé con una
distancia aproximada de 1120 metros al punto denominado San Juan
Tilalpa.
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De este punto, con el mismo rumbo y colindancia, se llegé con una
distancia aproximada de 875 metros al cerro de Cuaulanca. De este
punto, con la misma colindancia y siguiendo la direccidon que va con
direccion al cerro Barrica de Plata, se llegdé con rumbo al Oeste-Sur-
Oeste y una distancia aproximada de 1000 metros a la barranca de
Cacaloapan, continuando el curso de ella con 600 metros, hasta la
interseccion de la barranca del Gallo, continuandose por ésta, por todo
su curso primero con rumbo al Oeste y después al Nor-Este y Sur-
Este, pasando al Sur del cerro de los Gafanes y subiendo hacia el
Norte para pasar al Oriente del cerro Barriga de Plata, llegando hasta
la obra que esta al Oriente del Pueblo de San Andrés de Cacal y de
ahi, dar vuelta por Ojuelos, pasando al Sur del cerro de Tepoztlan,
para llegar al cerro del Ahorcado, dirigiéndose de ahi, con rumbo
general de 75 grados Nor-Este y en un tramo como de 2290 metros
para llegar a un punto que se halla en el camino de Tepoztlan de
Oacalco, de donde con un angulo de 270 grados al Noroeste, en una
distancia aproximada de 1950 metros y luego con un angulo de 90
grados hacia la junta de las barrancas de la Teneria y Xuchiatlaco, con
una distancia aproximada de 1370 metros, siguiendo esta ultima por
todo su curso rumbo al Sur, hasta llegar al punto de Tlanextitla, que
fue el de partida con lo que quedo6 cerrado este poligono de los
terrenos restituidos, que comprende una superficie de 2100 (dos mil
cien hectareas).

Las colindancias de las lineas recorridas son como sigue: Desde la
barranca de Cacaloapan, hasta la de Xuchiatlaco, con terrenos
comunales de Tepoztlan, que la resolucién presidencial citada
reconoce como de esa propiedad; en el lado de la barranca de
Xuchiatlaco, con el ejido definitivo de Santa Catarina-Tlayca, hasta el
cerro del Pedregal; y de ahi, el punto de partida, con terrenos del
Municipio de Yautepec”.

En tal documento unicamente se asento la diligencia a partir de la

cual se deslindaron los predios; sin embargo, es importante resaltar que

al final del acta se indicd que los terrenos sobre los cuales verso la

diligencia, eran “comunales” propiedad de Tepoztlan.

A partir de los anteriores elementos es posible advertir que la

resolucion presidencial habla de un otorgamiento de terrenos: (i) tanto

87



AMPARO DIRECTO 40/2017

para el Municipio de Tepoztlan, (ii) asi como para pobladores del

mismo.

Si bien no se trata de una redaccion afortunada, lo cierto es que
el analisis integral del documento permite arribar a la conclusion de que
el Presidente de la Republica otorgod la propiedad de los predios a los
pobladores, y no al Municipio como ente juridico, tal y como lo
determinaron tanto el Tribunal Unitario Agrario en primera instancia, asi

como el Tribunal Superior Agrario en la revision correspondiente.

Lo anterior, al resultar evidente que la resolucion se emitié en un
expediente de restitucidon y dotacion de tierras, cuyo beneficiado

unicamente podria ser un poblado y no un Municipio.

Aunado a ello, la resolucion impone obligaciones de conservacion
de bosques y arbolados, asi como de caminos, a los vecinos de
Tepoztlan, situacion que adquiere sentido solamente si éstos fueron los
beneficiados de la asignacion de propiedad que consigna la resolucion
sometida a analisis, lo cual reconoce expresamente el documento, al
indicar que tales obligaciones se imponen a la comunidad

beneficiada.

Por otra parte, se reconocio que la entrega de terrenos se haria
al Comité Particular, quien organizaria la explotacion comunal de los
terrenos, lo cual refuerza la conclusion sobre la naturaleza que de los

mismos reconocio la resolucién presidencial.

Asimismo, la resolucién indica de manera clara que la explotacion

que organizaria el Comité Particular seria en acatamiento a lo dispuesto
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en el articulo 27, parrafo séptimo, fraccion VI, de la Constitucidon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que se refiere a los grupos
que de hecho o por derecho guarden el estado comunal, sin referirse
a terrenos que sean propiedad de los Municipios, tal y como se advierte

del texto vigente en tal momento del precepto antes mencionado:

“Articulo 27. La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro
de los limites del territorio nacional, corresponde originalmente a la
Nacion, la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de
ellas a los particulares, constituyendo la propiedad privada.

(...)
La capacidad para adquirir el dominio de las tierras y aguas de la
Nacion, se regira por las siguientes prescripciones:

(...)

VI. Los conduefiazgos, rancherias, pueblos, congregaciones, tribus y
demas corporaciones de poblacion que de hecho o por derecho
guarden el estado comunal, tendran capacidad para disfrutar en comun
las tierras, bosques y aguas que les pertenezcan o que se les haya
restituido o restituyeren, conforme a la ley de 6 de enero de 1915; entre
tanto la ley determina la manera de hacer el repartimiento inicamente
de las tierras”.

Por ultimo, y como elemento fundamental de la presente
determinacién, es necesario recalcar que en el séptimo resolutivo, la
resolucion presidencial sefala expresamente que tal actuacion debe
considerarse un titulo comunal; mencién que de manera evidente
pone de manifiesto que el documento otorgd la propiedad de los
terrenos a los vecinos que presentaron la solicitud correspondiente, y

no al Municipio de Tepoztlan como afirman los quejosos.
Ahora bien, en su primer concepto de violacion, los quejosos

argumentan que los actores carecian de legitimacion activa, pues de

conformidad con el articulo 27 constitucional —-mismo que no habla de
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“vecinos” como categoria agraria—, debieron tener algun titulo que
acreditara la propiedad de las tierras expedido en la época colonial, o
bien, indicar que eran una comunidad de hecho que se encontrara en
posesion de los predios, en especial porque en mil novecientos
veintinueve no existia la accion agraria de reconocimiento, confirmacion

o titulacion de bienes comunales.

Los quejosos anaden que la resolucién presidencial de mil
novecientos veintinueve se emitid a partir de una accion de dotacion y
restitucion de tierras, escenario distinto al reconocimiento de bienes
comunales, tal y como se desprende de la Ley Agraria de mil
novecientos quince, pues no debe confundirse el hecho de ser
beneficiado por una resolucion, con la situacion diversa de que se

reconozca el caracter de una comunidad.

De igual manera, los quejosos argumentan que los titulos son
documentos formales que no admiten enmiendas o interpretaciones,
por lo que debe estarse a la literalidad de los mismos para salvaguardar
la seguridad juridica, razén por la que su contenido no podia ser
modificado por los tribunales agrarios, situacién que se refuerza por el
hecho de que no se levant6 un censo general, lo cual pone en evidencia
gque no se reconocio la existencia de algun nucleo de poblacion con
capacidad agraria, por lo que consideran que los resolutivos que hablan
de un otorgamiento de tierras al Municipio deben primar sobre el resto

de resolutivos que indican un beneficio en favor de los vecinos.

A consideracion de esta Segunda Sala, los argumentos antes

resenados son infundados.
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En primer término, es necesario indicar que el texto original del
articulo 27, parrafo séptimo, fraccion VI, de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, establecia a la letra lo siguiente:

“Articulo 27. La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro
de los limites del territorio nacional, corresponde originalmente a la
Nacion, la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de
ellas a los particulares, constituyendo la propiedad privada.

(...)
La capacidad para adquirir el dominio de las tierras y aguas de la
Nacion, se regira por las siguientes prescripciones:

(...)

VI. Los conduefiazgos, rancherias, pueblos, congregaciones, tribus y
demas corporaciones de poblacion que de hecho o por derecho
guarden el estado comunal, tendran capacidad para disfrutar en comun
las tierras, bosques y aguas que les pertenezcan o que se les haya
restituido o restituyeren, conforme a la ley de 6 de enero de 1915; entre
tanto la ley determina la manera de hacer el repartimiento Unicamente
de las tierras”.

De tal porcion del texto constitucional se advierte —contrario a lo
manifestado por los quejosos—, que no es impedimento para que la
resolucion presidencial sea un titulo comunal, el hecho de que el
documento se refiera a “los vecinos”, pues el articulo 27 constitucional
en efecto establece como sujetos de derecho agrario a los
conduefiazgos, rancherias, pueblos, congregaciones y tribus, pero
afiade que también lo seran “las demas corporaciones de poblacion”,
término en el que validamente se puede comprender a un grupo de

vecinos que habitan en cierto Municipio.
Situacion que se encuentra corroborada en el Dictamen

presentado el veintinueve de enero de mil novecientos diecisiete, en el

contexto de los debates llevados a cabo por el Congreso Constituyente,
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pues en el mismo se reconocid que los beneficios agrarios implicarian
el otorgamiento de tierras a pueblos y comunidades para que los
vecinos que residan en ellas las cultivaran. El texto en cuestion

establece lo siguiente:

‘Hace méas de un siglo se ha venido palpando en el pais el
inconveniente de la distribucion exageradamente desigual de la
propiedad privada, y aun espera solucién el problema agrario. En la
imposibilidad que tiene la Comisién, por falta de tiempo, de consultar
alguna solucion a detalle, se ha limitado a proponer, cuando menos,
ciertas bases generales, pues seria faltar a una de las promesas mas
solemnes de la revolucion pasar este punto en silencio.

Siendo en nuestro pais la tierra la Unica fuente de riqueza, y estando
acaparada en pocas manos, los duefios de ella adquieren, un poder
formidable y constituyen, como lo demuestra la historia, un estorbo
constante para el desarrollo progresivo de la Nacion. Por otra parte, los
antecedentes histéricos de la concentracion de la propiedad raiz han
creado entre terratenientes y jornaleros una situacion que, hoy en dia,
tiene muchos puntos de semejanza con la situacion establecida
durante la época colonial, entre los conquistadores y los indios
encomendados; y de esta situacion proviene el estado depresivo en
gue se encuentra la clase trabajadora de los campos. Semejante
estado de cosas tiene una influencia desastrosa en el orden
econdmico, pues con frecuencia acontece que la produccién agricola
nacional no alcanza a satisfacer las necesidades de consumo. Corregir
este estado de cosas, es, en nuestro concepto, resolver el problema
agrario, y las medidas que al efecto deban emprenderse consisten en
reducir el poder de los latifundistas y en levantar el nivel econémico,
intelectual y moral de los jornaleros.

El primer paso en esta via se dio al expedir el decreto de 6 de
enero de 1915, que proponemos sea elevado a la categoria de ley
constitucional, con la extension de proveer atodos los pueblos y
comunidades de los terrenos que puedan ser cultivados por los
vecinos que en ellos residan”4,

De igual manera, de tal disposicion constitucional es posible
advertir que el reconocimiento como sujetos beneficiados en materia

agraria, se consagra en favor de corporaciones de poblacion que de

54 Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917, Tomo I, Ciudad de México, 1960,
paginas 1071y 1072.
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hecho o por derecho guarden el estado comunal, de lo cual se
desprende que los actores del juicio agrario no requerian contar —.como
sefalan los quejosos— con un titulo colonial para que se les reconociera

legitimacion para la promocion del juicio.

Ahora bien, como efectivamente sefialan los quejosos, esta
Segunda Sala advierte que en mil novecientos veintinueve —fecha en
que se emitio la resolucion presidencial—-, la normativa no preveia la
existencia de una accion de reconocimiento y titulacion de bienes

comunales.
Por su parte, en el Codigo Agrario de mil novecientos cuarenta y

dos, si se reconocio un procedimiento de titulacion y deslinde de bienes

comunales que responde a escenarios en los cuales no exista conflicto
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de linderos®®, asi como un mecanismo de dos instancias en los cuales

si exista un problema por limites de bienes comunales®®.

%5 “Articulo 306. El Departamento Agrario, de oficio 0 a peticion de parte, iniciara los procedimientos
para reconocer Yy titular correctamente los derechos sobre bienes comunales cuando no haya
conflictos de linderos, asi como los que correspondan individualmente a los comuneros, teniendo
en cuenta lo que se dispone en el articulo 66.

Articulo 307. Presentada ante el Departamento Agrario la solicitud de titulacién, o iniciado el
procedimiento de oficio, el poblado interesado, por mayoria de votos, elegira dos representantes,
uno propietario y otro suplente, que intervendran en la tramitaciéon del expediente respectivo,
aportando los titulos de propiedad de la comunidad y las pruebas que estime pertinentes.

Articulo 308. EI Departamento Agrario recabara las pruebas necesarias sobre la exactitud de los
titulos que determinen la localizacién de las tierras y el area de éstas, y en caso de que aquélla 'y
ésta queden debidamente verificadas sobre el terreno, dictara orden para la inscripcion del bien
comunal en el Registro Agrario Nacional y en el Registro Publico de la Propiedad correspondiente.
Articulo 309. Si no existieran titulos o no pudiera determinarse el area de localizacién de la
propiedad comunal, el Departamento Agrario recabara los datos necesarios para levantar la
planificacion correspondiente, asi como las pruebas conducentes. Aquélla y éstas seran puestas a
la vista de los interesados y del Departamento de Asuntos Indigenas, por un plazo de diez dias,
para que expongan lo que a sus intereses convenga.

Articulo 310. Transcurrido el plazo anterior, dictaminara el Cuerpo Consultivo Agrario, y el
Departamento Agrario formulara el proyecto de resolucion presidencial que corresponda, que sera
puesto a consideracién del Presidente de la Republica.

Articulo 311. La ejecucioén de las resoluciones presidenciales por las que se reconozca la propiedad
de Comunidades, se efectuara por el Departamento de Asuntos Indigenas, deslindando los terrenos
reconocidos y sefialando las fracciones que posean los individuos en lo particular, haciéndose la
designacion de Comisariado y del Consejo de Bienes Comunales, en caso de que éstos no existan.
El Departamento de Asuntos Indigenas podra ocurrir al Departamento Agrario en demanda de
personal técnico para estos trabajos.

Articulo 312. Si surgieren, durante la tramitacion del expediente, conflictos por limites respecto del
bien comunal, se suspendera el procedimiento, el cual se continuara en la via de restitucion, si el
conflicto fuere con un particular; o en la via de conflicto por limites, si éste fuere con un nicleo de
poblacion propietario de ejidos o de bienes comunales.

Articulo 313. El Departamento Agrario hara de oficio los siguientes estudios, con respecto a los
bienes comunales:

I. Econdmico-social de la comunidad de que se trate, incluyendo avallo de sus bienes, para los
efectos de tributacion fiscal;

Il. Sobre conflictos por limites entre los nicleos de poblacion comprendidos en los terrenos
comunales, o con los colindantes de éstos;

lll. Los necesarios para resolver las dotaciones complementarias, o la adquisicion de bienes para
satisfacer las necesidades de la comunidad;

IV. Sobre los fraccionamientos que existan dentro de los terrenos comunales, haciéndose el
levantamiento de conjunto de las pequefas propiedades; y

V. Sobre los fundos legales y las zonas de urbanizacién”.

56 “Articulo 314. El Departamento Agrario se avocara de oficio o a peticion de parte, al conocimiento
de los conflictos de hecho o de derecho por limites entre comunales, o entre terrenos comunales y
ejidos.

Articulo 315. Iniciado el procedimiento, cada poblado interesado elegira dos representantes, uno
propietario y otro suplente, para que presenten los titulos, documentos y toda clase de informaciones
y pruebas que estimen conducentes, y celebren convenios en caso necesario.

Articulo 316. El Departamento Agrario hara el levantamiento topografico de los terrenos de las
comunidades en conflicto y practicara los estudios a que se refiere el articulo 313.

Articulo 317. Concluidos los trabajos anteriores, el Departamento Agrario fijara a las partes un
término que no excedera de sesenta dias para que rindan todas las pruebas que deseen.

Articulo 318. El Departamento Agrario, en el término de cinco dias a partir de la fecha en que haya
rendido la Ultima prueba ofrecida, o de la fecha de expiracién del término de prueba, formulara un
proyecto de resolucion definitiva, previo dictamen del Cuerpo Consultivo Agrario, que sometera a la
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Es por lo anterior que resulta fundamental realizar una distincion
entre: (i) la accion de reconocimiento y titulacion de bienes comunales,

y (ii) los titulos comunales.

La accidén, como ya se indico, es un mecanismo procesal previsto
en el Cdédigo Agrario de mil novecientos cuarenta y dos, mientras que
los titulos son documentos oficiales a partir de los cuales se lleva a cabo

justamente un reconocimiento de bienes comunales.

decisiéon del Presidente de la Republica, dandolo a conocer de antemano al Departamento de
Asuntos Indigenas, para que en el término de diez dias formule su opinién sobre el particular.
Articulo 319. La resolucién definitiva que dicte el Presidente de la Republica decidira el conflicto,
determinando:

I. La extension y localizacion de las tierras, pastos y montes que pertenezcan a cada uno de los
poblados en litigio y la superficie o superficies que correspondan a los fundos legales o las zonas
de urbanizacion;

Il. Los volimenes de aguas que correspondan a cada poblado y la forma de aprovecharlos, y

lll. La compensacion que en su caso se otorgue.

Articulo 320. Si los pueblos se conforman con la resolucién presidencial, ésta sera irrevocable, se
mandara inscribir en el Registro Agrario Nacional y en el Registro Publico de la Propiedad
correspondiente; pero aunque no estuvieren conformes se ejecutara por el Departamento de
Asuntos Indigenas y se notificara a los Ejecutivos Locales.

Articulo 321. El Departamento de Asuntos Indigenas podra ocurrir al Departamento Agrario en
demanda de personal técnico para realizar los trabajos que se requieran. La ejecucién comprendera
la posesion de los bienes que a cada pueblo reconozca la resolucion, mediante la localizacion y
deslinde de las tierras de cada parte, y la determinacion de los volimenes de agua.

Articulo 322. Al ejecutarse la resolucién presidencial, se citara a los componentes del nicleo de
poblacion a asamblea general para determinar:

I. El nimero de cabezas de ganado y su clase, que pertenezcan a los integrantes del nicleo y que
puedan pastar libremente;

Il. La cuota anual por cabeza de ganado sobre los excedentes del nimero fijado de acuerdo con la
fraccién anterior;

lll. EI nimero de cabezas de ganado y su clase, que deba desalojarse de los terrenos comunales,
y

IV. Las caracteristicas de los terrenos ocupados por bosques y las de su explotacion.

Articulo 323. Si un poblado contendiente no acepta la resolucion del Ejecutivo Federal, podra ocurrir
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, promoviendo juicio de inconformidad, dentro de los
quince dias siguientes a la fecha en que se hubiere naotificado la resolucién. El juicio se iniciara por
demanda que por escrito presentaran los representantes del poblado inconforme, haciendo constar
en ella los puntos de inconformidad y las razones en que la funda.

A la demanda se acompafiaran copias para las contra partes, para el Departamento Agrario y para
el Departamento de Asuntos Indigenas.

Las resoluciones del Ejecutivo Federal que no sean recurridas dentro del término que sefiala este
articulo, causaran ejecutoria”.
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En este punto, es importar reiterar que desde su promulgacion en
mil novecientos diecisiete, el articulo 27, parrafo séptimo, fraccion VI,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reconocia
la existencia de los bienes comunales, al indicar que las corporaciones
de poblacion que guarden el estado comunal tendran la capacidad
para disfrutar las tierras, bosques y aguas que les pertenezcan o se les

hayan restituido.

Es por lo anterior que a pesar de que no existiera expresamente
una accion de reconocimiento y titulacion de bienes comunales, el
Presidente de la Republica validamente podia decretar que su
resolucién agraria consistia en un titulo comunal, sin que ello se
tradujera en una contravencion al orden normativo mexicano vigente en
mil novecientos veintinueve, pues la emision de dicho titulo consistia en
una aplicacion directa del articulo 27 constitucional, que preveia la
existencia del régimen de la propiedad comunal, asi como de la
asignacion de tierras para que los integrantes de tales grupos de
poblacién pudieran explotar las mismas a efecto de satisfacer sus

necesidades.

De lo contrario, se tendria que admitir que una figura de rango
constitucional —el régimen comunal en materia agraria—, y su
implementacion y reconocimiento, se encontrara sujeta a la existencia
de un mecanismo procesal cuyo disefio corresponde al legislador
ordinario. Tal situacion, a consideracion de esta Segunda Sala, no es
admisible en atencion a la naturaleza de nuestro texto constitucional, y
a su posicion como ordenamiento fundamental del resto del sistema

juridico mexicano.
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Asi, la accion a que se hace referencia en el Codigo Agrario de
mil novecientos cuarenta y dos, en efecto culminara con una resolucion
que consistira en un titulo comunal, pero ello no se traduce en que no
se hubiesen podido emitir esta clase de titulos antes de la existencia de
tal legislacion —y por tanto de la existencia del mecanismo procesal
concreto—, no obstante dicho régimen de tierras si se preveia en el texto

constitucional.

Adicionalmente, el hecho de que la resolucion presidencial de mil
novecientos veintinueve consista en un titulo comunal, no resulta
incompatible con la existencia de una accion de titulacion de bienes
comunales en términos del Cédigo Agrario de mil novecientos cuarenta
y dos, pues en términos de los articulos 306, 307 y 308 de tal cuerpo
normativo, la accion puede iniciarse cuando ya existan titulos de
propiedad en favor de la comunidad pero se requiera corregir la
titulacion, esto es, la exactitud de la localizacion de las tierras y el area

de éstas.

Lo anterior justifica el hecho de que en mil novecientos sesenta y
ocho, la autoridad haya iniciado de oficio un procedimiento de tal indole
respecto de la comunidad de Tepoztlan, lo cual no desvirtua que la
resoluciéon presidencial de mil novecientos veintinueve ya consistiera

formalmente en un titulo comunal.
En tal sentido, a pesar del contexto normativo existente en mil

novecientos veintinueve, esta Segunda Sala no advierte un

impedimento juridico para que el Presidente de la Republica sefalara
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qgue su resolucion consistia en un titulo comunal, en tanto ello respondio

a una aplicacion directa del texto del articulo 27 constitucional.

No pasa desapercibido para esta Segunda Sala, el hecho de que
la resolucion presidencial se emiti6 en un expediente de dotacion vy

restitucion de tierras.

A consideracion de los quejosos, tal situacidon impide que la
resolucion presidencial pueda reconocer bienes comunales, en tanto
argumentan, la dotacion y restitucion de tierras se trata de una accion
agraria diversa, que si fue solicitada expresamente por los vecinos de

Tepoztlan, quienes no pidieron una titulacion de bienes comunales.

Como puede advertirse, el planteamiento de los quejosos se
realiza a partir de una l6gica de acciones agrarias, para poner en
evidencia que toda vez que se trataba de un expediente de dotacion y
restitucion de tierras, ello generaba una incompatibilidad con la accién

de reconocimiento y titulacion de bienes comunales.

Sin embargo, la resolucién presidencial de mil novecientos
veintinueve no puede leerse en clave de acciones agrarias, justamente
por la fecha en que se emitié y, en consecuencia, por la normativa

vigente en dicho momento.
Efectivamente, los vecinos de Tepoztlan solicitaron la dotacién y

restitucion de tierras, situacion que genero la apertura de un expediente

y, en ultima instancia, el dictado de la resolucion presidencial.
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La anterior situacion, esto es, el reconocimiento de un grupo de
vecinos al que se le dotaron y restituyeron tierras, no configuraba un
impedimento para que el Presidente de la Republica reconociera, en
términos del articulo 27 constitucional, la existencia de una comunidad

agraria.

En otras palabras, toda vez que el Presidente de la Republica
dotd y restituyd tierras en favor de los vecinos de Tepoztlan —
atendiendo a la solicitud de éstos—, juridicamente resultaba viable que
indicara que la resolucion consistia en un titulo comunal, asi como la
entrega de las tierras para efecto de que se realizara la explotacion de
las mismas, pues se reitera, acorde al contexto normativo de mil
novecientos veintinueve, no puede hablarse de una incompatibilidad o
exclusiéon entre acciones agrarias, pues la titulacion de bienes

comunales no existia como tal.

Asi, contrario a lo que argumentan los quejosos, el
reconocimiento de un grupo de vecinos, al cual se le han restituido y
dotado de tierras para su explotacion, justamente es un escenario —
juridico y factico— propicio para el reconocimiento de una comunidad
agraria que satisfaga sus necesidades a partir del uso de los predios,
mediante la expedicion de un titulo comunal —naturaleza con la que
goza la resolucion presidencial del presente asunto por disposicion

expresa de su resolutivo séptimo-.

Incluso, cabe resaltar que en la Ley Agraria vigente, ya se

reconoce expresamente que una de las formas en que se puede llevar
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a cabo el reconocimiento como comunidad de un nucleo agrario, es
justamente a través de una diversa accion agraria de restitucion de

tierras®’.

En tal sentido, se coincide con la conclusion a la que arribé el
Tribunal Superior Agrario en la sentencia reclamada, en la que indico lo

siguiente:

“(...) la A quo, de manera correcta determiné que la capacidad de los
actores deriva de lo que establecia el articulo 27, fraccion VI de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, promulgada el
cinco de febrero de mil novecientos diecisiete; cuyo precepto de
manera categorica establecia la capacidad de los pueblos y demas
corporaciones para disfrutar en comun de las tierras, bosques y aguas
que les pertenecieran o de aquellas que obtuvieran su restitucion
conforme a la Ley de seis de enero de mil novecientos quince, respecto
de aquellas tierras que les pertenecieran o que vinieran ocupando de
hecho, asi como de aquellas que les fueran restituidas, sin que ello
signifique como equivocadamente lo sefala el recurrente, que el
tribunal de la causa, dejo de analizar el contenido de la resolucién
presidencial de catorce de noviembre de mil novecientos
veintinueve”®,

Asimismo, el Municipio no podia ser el beneficiado a partir de una
asignacion de tierras ni de una titulacion de bienes comunales, pues
atendiendo al articulo 115 constitucional, el Municipio consiste en la
modalidad de organizacion politica y administrativa de los Estados v,
en consecuencia, no puede ser un sujeto beneficiario de acciones

agrarias.

El texto original del citado articulo 115 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, establecia a la letra lo siguiente:

57 “Articulo 98. El reconocimiento como comunidad a los nucleos agrarios deriva de los siguientes
procedimientos:

I. Una accion agraria de restitucion para las comunidades despojadas de su propiedad”.

%8 Foja 288 del cuaderno del recurso de revision agrario 518/2015-18.
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“Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la
forma de gobierno republicano, representativo, popular, teniendo como
base de su division territorial, y de su organizacion politica y
administrativa, el Municipio Libre, conforme a las bases siguientes:

|. Cada Municipio sera administrado por un Ayuntamiento de eleccion
popular directa, y no habra ninguna autoridad intermedia entre éste y
el Gobierno del Estado.

II. Los Municipios administraran liboremente su hacienda, la cual se
formara de las contribuciones que sefialen las Legislaturas de los
Estados y que en todo caso, seran las suficientes para atender a sus
necesidades.

[ll. Los Municipios seran investidos de personalidad juridica para todos
los efectos legales.

El Ejecutivo Federal y los Gobernadores de los Estados tendran el
mando de la fuerza publica en los Municipios donde residieren habitual
o transitoriamente. Los Gobernadores constitucionales no podran ser
reelectos ni durar en su encargo mas de cuatro afios.

Son aplicables a los Gobernadores, substitutos o interinos, las
prohibiciones del articulo 83.

El numero de representantes en las Legislaturas de los Estados, sera
proporcional al de habitantes de cada uno, pero, en todo caso, el
namero de representantes de una Legislatura local no podra ser menor
de quince diputados propietarios.

En los Estados, cada distrito electoral nombrard un diputado
propietario y un suplente.

Solo podra ser Gobernador constitucional de un Estado, un ciudadano
mexicano por nacimiento y nativo de él, o con vecindad no menor de
cinco afnos, inmediatamente anteriores al dia de la eleccion”.

Es por lo anterior que esta Segunda Sala coincide con la
conclusion a la que arribo el Tribunal Superior Agrario, en relacidon con
la naturaleza juridica de los Municipios, al haber sefialado en la

sentencia reclamada lo siguiente:

“Asi las cosas, no resulta l6gico entender que sea a un Municipio a
guien se reconozca o beneficie de tierras por acciones de dotacion o
restitucion de tierras, ya que en todo procedimiento de naturaleza
agraria historicamente el destinatario del mandato presidencial es el
pueblo; luego entonces, en el caso que nos ocupa el beneficiario de
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las 2,100-00-00 (dos mil cien hectareas) restituidas; asi como de las
23,800-00-00 (veintitrés mil ochocientas hectareas) reconocidas como
propiedad es el pueblo denominado Tepoztlan; ello
independientemente de que textualmente se sefiale como propiedad
del Municipio de Tepoztlan; lo anterior por todo lo razonado
anteriormente; pues se insiste el Municipio sélo es integrante de la
Organizacion Politica del Estado; y que conforme a los antecedentes
del procedimiento jamas formul6 solicitud de dotacién o restitucién de
tierras™®.

Adicionalmente, si bien la resolucion presidencial es un
documento formal cuyo objeto es salvaguardar la seguridad juridica
respecto de cierta situacion factica agraria, lo cierto es que los
tribunales que intervinieron en el presente asunto no modificaron su

contenido.

Aunado a ello, respecto del sefialamiento en el sentido de que
debio estarse a la literalidad del documento, es necesario recordar que
la resolucién presidencial en efecto indica en algunas partes que la
asignacion de tierras se realiza al Municipio, pero en otras porciones
habla de que los beneficiarios seran los vecinos; en otras palabras, un
analisis literal no podria resolver la problematica que se presentd en
este asunto, en la cual de manera aparente existia una contradiccion

interna en la resolucion.

Es por lo anterior que resultaba valido que el Tribunal Superior
Agrario emprendiera una interpretacion integral de los diversos
elementos que componian a la citada resolucion, a efecto de dilucidar
los alcances de la determinaciéon adoptada por el Presidente de la
Republica en lo relativo a la asignacion de las tierras descritas en el

documento.

%9 Foja 298 del cuaderno del recurso de revision agrario 518/2015-18.

102



AMPARO DIRECTO 40/2017

Cabe afadir que contrario a lo argumentado en la demanda de
amparo, y tal y como ha quedado precisado a lo largo de la presente
sentencia, la resolucion presidencial no contiene una titulacion de
bienes en favor del Municipio de Tepoztlan, sino que prevé un beneficio
de asignacion de tierras para los pobladores del mismo, razén por la
que no pueden prevalecer los resolutivos que hablan del Municipio

sobre el resto de resolutivos que contiene el documento.

Por lo que respecta al argumento consistente en que no puede
hablarse del reconocimiento de una comunidad, en tanto no se advierte
la existencia de un censo, lo cierto es que los quejosos pasan por alto,
que tal y como lo indicé el Tribunal Superior Agrario en la sentencia
reclamada, la propia resolucion presidencial explica la razon por la cual
no existe un censo en el presente caso. Sobre tal punto, el documento

establece en el resultando cuarto lo siguiente:

“Que por las condiciones que el caso presenta, puesto que la hacienda
de Oacalco acepta como linderos de sus propiedades los que fijan los
titulos de Tepoztlan, se llegd a la conclusion de que no era
necesario el levantamiento del censo general y agropecuario del
Municipio, exigido para estos casos por el articulo correspondiente de
la Ley Agraria en vigor”.

En tal sentido, esta Segunda Sala arriba a la conclusiéon de que
los integrantes del Comisariado de Bienes Comunales del Poblado de
Tepoztlan, Morelos, si contaban con legitimacion activa para iniciar
el juicio agrario en cuestion, como acertadamente fue determinado por
el Tribunal Superior Agrario, al confirmar la sentencia de primera

instancia del Tribunal Unitario Agrario.
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Por otra parte, en la sentencia del Tribunal Unitario Agrario, se
indicd6 que no pasaba desapercibido que se hubiera publicado en el
Diario Oficial del Estado de Morelos, de veintinueve de mayo de mil
novecientos sesenta y ocho, un acuerdo por el que se iniciaba de oficio
un expediente de Reconocimiento y Titulacion de Bienes Comunales
del nucleo de poblacion involucrado en el presente asunto, pero ello no
implicaba arribar a una conclusion diversa, pues la existencia de la
Comunidad de dicho poblado quedé demostrada con la resolucion

presidencial de mil novecientos veintinueve.

Ahora bien, en la demanda de amparo, los quejosos argumentan
en su primer concepto de violacion que su postura se encuentra
reforzada por el hecho de que en mil novecientos sesenta y ocho se
inicid de manera oficiosa un expediente de Reconocimiento y Titulacion
de Bienes Comunales, mismo que a la fecha no ha concluido, situacion
que consideran no fue analizada por el Tribunal Superior Agrario, pues
ello pone en evidencia que en mil novecientos veintinueve no se llevo

a cabo un reconocimiento sobre la existencia de una comunidad.

Los quejosos insisten en dicho punto en el décimo segundo
concepto de violacion de su demanda de amparo, en tanto argumentan
que el Tribunal Superior Agrario no valoré la publicacion antes indicada
de mil novecientos sesenta y ocho, lo cual demuestra que a la fecha no
ha concluido un procedimiento justamente para el reconocimiento de
bienes comunales, razén por la que consideran, los actores no estan

en posesion de demandar ninguna restitucion.

104



AMPARO DIRECTO 40/2017

A consideracion de esta Segunda Sala, los argumentos en

estudio son infundados.

En primer término, es necesario sefalar que la citada publicacion

del Diario Oficial del Estado de Morelos, establece a la letra lo siguiente:

“Por acuerdo del Jefe de este Departamento, de conformidad con lo
previsto por el Codigo Agrario en vigor y del Articulo IV del Reglamento
para la Tramitacion de Expedientes de Confirmacion y Titulacion de
Bienes Comunales de fecha 6 de enero de 1958, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 15 de febrero del mismo afio, tomando en
consideracion los antecedentes existentes relativos al procedimiento
gue origind en principio y a las promociones que obran al respecto, en
relacion con la situacién que prevalece en el nucleo de poblacion
denominado “TEPOZTLAN”, Municipio del mismo nombre, de esa
Entidad Federativa, por medio del presente se inicia de oficio, el
expediente sobre Confirmacion y Titulacion de Bienes Comunales”®,

Efectivamente, en mil novecientos sesenta y ocho se publicé un
aviso en torno al inicio oficioso de un procedimiento de reconocimiento
y titulacion de bienes comunales respecto del nucleo involucrado en

este asunto: Tepoztlan.

Lo anterior fue evidenciado durante la sustanciacién del juicio
agrario, ante lo cual, en la sentencia de primera instancia el Tribunal
Unitario Agrario indicé que tal constancia no pasaba desapercibida,
pero la existencia de la Comunidad se habia acreditado desde mil
novecientos veintinueve con motivo de la emision de la resolucion

presidencial.

80 Foja 1138 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo 1).
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Ahora bien, en la demanda de amparo, los quejosos argumentan
que el Tribunal Superior Agrario omitié pronunciarse sobre el inicio de

dicho procedimiento de mil novecientos sesenta y ocho.

Asi las cosas, tales argumentos son infundados, pues los
quejosos no combatieron la determinacién adoptada por el Tribunal
Unitario Agrario sobre el citado procedimiento de reconocimiento y
titulacion de bienes comunales y, por tanto, contrario a lo que
argumentan en la demanda de amparo, el Tribunal Superior Agrario no

estaba obligado a emitir un pronunciamiento respecto a dicho tema.

En efecto, se reitera que en la sentencia de primera instancia, el
Tribunal consideré que dicha constancia del Periodico Oficial del
Estado de Morelos no desvirtuaba la conclusién a la que se arribd, en
tanto la existencia de la Comunidad de Tepoztlan se desprende de
manera directa de la resolucion presidencial de mil novecientos

veintinueve.

Sin embargo, del analisis del recurso de revision que fue
interpuesto por los demandados en el juicio agrario, se advierte que no
combatieron el argumento empleado por el Tribunal Unitario Agrario,
pues la unica mencion que contiene el recurso de revision sobre el

procedimiento de mil novecientos sesenta y ocho, es la siguiente:

“El agravio correspondiente se produce porque en el escrito de
contestacion de la demanda, no ofrecimos esta prueba para restarle
validez y eficacia a la resolucion de 1929, pues tal resolucion favorece
al Municipio de Tepoztlan, y no a los actores, sino que se ofrecio para
dejar sentado que el criterio de las autoridades agrarias era que tal
resolucion no podia ser considerada de reconocimiento de bienes
comunales, sino, para qué iniciar un procedimiento de titulacion de
bienes comunales que involucrara esta poblacion, como claramente se
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desprende del primer parrafo de la publicacion correspondiente al
sefalar como asunto el inicio de un procedimiento de reconocimiento
y titulacién de bienes comunales, independientemente de que hubiera
concluido o no, pues como no hay caducidad para este fin, de hecho,
sigue estando en tramite. La forma en que ofrecimos esta prueba en la
contestacion de la demanda se transcribe a continuacion: Ahora bien,
de los argumentos anteriormente expresados se concluye que la
pretendida Comunidad que dicen representar los promoventes, a la
fecha no ha sido beneficiada con restitucion, dotacion, confirmacién o
reconocimiento alguno, lo que no solo se basa en el mero analisis de
la resolucion presidencial del 14 de noviembre de 1929, sino en el
hecho de que las autoridades agrarias observaron las mismas
deficiencias y desde el aiio de 1968, por oficio XXVII-519298, de fecha
30 de abril de ese afio, iniciaron de manera oficiosa, el expediente
sobre Reconocimiento y Titulacibn de Bienes Comunales de
Tepoztlan, cuyo inicio fue publicado en el Periodico Oficial del
Gobierno del Estado con fecha 29 de mayo de 1968 y que a la fecha
no ha concluido™.

Como puede advertirse, en dicho parrafo simplemente se reitera
que en mil novecientos sesenta y ocho se publico el inicio de un
procedimiento de Reconocimiento y Titulacion de Bienes Comunales,
tal y como se indic6 desde la contestacion de la demanda inicial, pero
no se combaten las razones expresadas por el Tribunal Unitario
Agrario, en torno a que dicho documento no desvirtua que la comunidad
se reconocié desde la resolucion presidencial de mil novecientos

veintinueve.

En virtud de lo anterior, el Tribunal Superior Agrario no se
encontraba obligado a emitir un pronunciamiento sobre el
procedimiento iniciado en mil novecientos sesenta y ocho, al no
haberse formulado un agravio en contra de lo manifestado respecto de

tal tema por parte del Tribunal Unitario Agrario, sino que unicamente se

61 Foja 8886 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo IX).
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reiteraron las consideraciones establecidas en el escrito de

contestacion de demanda.

En tal sentido, esta Segunda Sala no advierte una vulneracion a
los derechos de los quejosos como éstos alegan en su demanda de

amparo, de ahi que dichos argumentos sean infundados.

1.2. Congruencia, fundamentaciéon y motivacion (concepto de

violaciéon segundo y una porcién del primero).

En la sentencia emitida por el Tribunal Unitario Agrario, en el
apartado en que se analizé la excepcion de falta de personalidad, citd
el contenido de la circular 19 emitida por la Comision Nacional Agraria,
para reforzar la determinacion de que la comunidad actora si podia
iniciar el juicio agrario de meérito. La mencion sobre tal documento se

realizé en los siguientes términos:

“Ademas, en la circular nUmero 19, aprobada por la Comision Nacional
Agraria en sesion del quince de marzo de mil novecientos diecisiete,
en lo que interesa, se establecié que los terrenos que constituian el
ejido, no eran municipales, sino que su dominio correspondia a los
puestos segun el articulo 27 de la Constitucion de mil novecientos
diecisiete, por eso los Ayuntamientos no debian tener injerencia en los
mismos, sino soélo respecto de las atribuciones administrativas que
tenian conferidas, por lo cual no les correspondia la posesion ni
administracion de los terrenos de los poblados, ya que en realidad los
terrenos pertenecian a los vecinos del pueblo de que se trataray era a
ellos a quien se les debia entregar. Luego entonces, en nada afecta
gue en la resolucion presidencial de fecha catorce de noviembre de mil
novecientos veintinueve, se haya sefalado que se dotaba y restituian
las tierras solicitadas por los vecinos del Municipio de Tepoztlan,
Morelos, pues debe entenderse que los beneficiados son los vecinos
del poblado en comento, mas no el Municipio, conforme a la
interpretacion contenida en la circular en comento™?.

62 Fojas 8739 y 8739 vuelta del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo VIII).
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Dicha determinacion, consistente en la invocacién de tal circular,
fue confirmada por el Tribunal Superior Agrario, y afadid como
disposicion relevante para el asunto, la diversa circular 27, también

emitida por la Comision Nacional Agraria.

Asi las cosas, en una porcion del primer concepto de violacion,
los quejosos argumentan que fue indebida la cita de las circulares 19 y
27 de la Comision Nacional Agraria, pues éstas se refieren a la
capacidad de los nucleos agrarios para ser beneficiados con la accidn
de restitucion y dotacion de tierras, pero no al reconocimiento de bienes
comunales. De manera indebida el Tribunal Superior Agrario equiparé
a los ejidos y a las comunidades, ante lo cual, en tales circulares no se

podia fundar la accion de reconocimiento y titulacion comunal.

A consideracion de esta Segunda Sala, el argumento en estudio
es infundado, para lo cual, es necesario hacer referencia al contenido

de ambas circulares:

“CIRCULAR NUMERO 19

Autorizando a las Comisiones Locales Agrarias para formular
reglamentos provisionales que normen los procedimientos de los
Comités Particulares Ejecutivos; aclarando que los terrenos de los
ejidos son propiedad de los pueblos no de los Municipios.

La Comision Nacional Agraria, en sesion de fecha 15 del corriente, tuvo
a bien acordar se girara la presente circular, dando a conocer la
respuesta a la Comision Local de San Luis Potosi, con referencia a las
consultas que hizo en sus oficios 8 y 15 de enero ultimo, contestacion
gue a la letra dice:

Con referencia a los oficios de usted, de fechas 8 y 15 de enero altimo,
en los que usted hace algunas consultas a esta Comision Nacional,
tengo el gusto de manifestarle que esta propia Comisién, en sesion
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celebrada el dia 15 del corriente, tuvo a bien acordar se contestaran a
usted los distintos puntos de esos oficios, en la forma siguiente:

I. ¢Se autoriza a esta Comision Local Agraria para formular un
Reglamento provisional que norme los procedimientos de los Comités
Particulares Ejecutivos en el Estado?

Esta Comision Nacional autoriza a la Local de San Luis Potosi, para
formular el Reglamento provisional a que hace referencia, debiendo
remitirlo a esta misma Nacional para su aprobacion.

II. ¢Se deben estimar los ejidos como propiedad municipal o como
bienes nacionales?

Los terrenos que constituyen los ejidos, no son municipales, sino que
su dominio corresponde a los pueblos, segun el articulo 27 de la
Constitucion de 1917, y con las limitaciones que las leyes sefalen.

lll. ¢Debe concederse intervencion a los Ayuntamientos en la
administracion de los ejidos?

En la administracién privada, a titulo de dominio y para los usos
agricolas, no creemos que los Ayuntamientos deban tener injerencia
alguna por ahora, a reserva de los que determinen las leyes
reglamentarias del articulo 115 de la Constitucién y las organicas de
los Municipios.

En cambio, las atribuciones administrativas del orden publico para los
fines de la policia rural y los demas servicios municipales que se
relacionen con la poblacion de los campos corresponde legitimamente
a los Ayuntamientos, como todo lo que esta dentro de la demarcacion
de sus municipalidades, debiendo, por consecuencia, decirse que
la posesion y administracion del ejido, no corresponde a los
Ayuntamientos, sino al pueblo™3.

“CIRCULAR NUMERO 27

Dando instrucciones a las Comisiones Locales sobre los
procedimientos en la sustanciacion de las solicitudes sobre restitucion
o dotacion de ejidos, fijando los elementos esenciales para que
procedan.

Del examen que esta Comision Nacional Agraria, en cumplimiento de
la ley de 6 de enero de 1915, ha hecho de los expedientes puestos a
su consideracién por las Comisiones Locales, se ha venido en
conocimiento de que los mismos expedientes adolecen en muchos
casos de un vicio substancial de tramitacion, bien porque no aparezcan
justificados los procedimientos de restitucién, bien porque no se
apliqguen fundamentalmente los de dotacion, y es por esto, que la
Comision Nacional Agraria, en sesion del dia 30 de junio proximo
pasado, se sirvio aprobar que se giraran en forma circular las
instrucciones necesarias a las Locales para la exacta aplicacion de
esos procedimientos.

63 Aprobada por la Comisién Nacional Agraria en sesion de quince de marzo de mil novecientos
diecisiete.
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La accion de restitucion establecida por la ley de 6 de enero reclama
para su aplicacion la demostracion previa: 1° de que el pueblo ha
poseido las tierras cuya restitucion solicita con titulo legal bastante,
incluso la simple ocupacion en los términos que la ley sefiala para
fundar la prescripcion; y 2° que tales tierras las haya perdido con
posterioridad al 25 de junio de 1856 y por cualquiera de los
procedimientos cuyos efectos nulifica el articulo 1° de la ley de 6 de
enero de 1915.

La demostracion de ambos puntos es absolutamente indispensable
para fundar el procedimiento y, por tanto, no basta ni puede bastar el
gue los pueblos presenten la titulacion de las tierras que reclaman sino
gue esta titulacion debe ser acompafiada de las pruebas pertinentes a
la época en que el pueblo perdio el dominio de sus tierras y el
procedimiento empleado al consumar el despojo, para calificar si éste
gueda comprendido en las disposiciones generales del articulo 1° ya
citado.

En cumplida obediencia del precepto constitucional relativo si los datos
aportados para la restitucion no justifican la aplicacion de este
procedimiento, de oficio debe continuarse la tramitacion de la solicitud
del pueblo en la via de dotacion, por lo que resulta indispensable
precisar cuales agrupaciones sociales tienen derecho a ejercitar esta
accion concedida por el articulo 3° de la ley.

La accion de dotacion ha sido establecida, como lo dice la circular
namero 6 de esta Comisién Nacional, “exclusivamente para aquellas
poblaciones que, por el nimero de sus pobladores y por sus elementos
de desarrollo comercial e industrial, necesiten como elemento
preferente un terreno de aprovechamiento comun para el sustento de
sus habitantes”, y por tanto debe entenderse que solamente compete
tal accion a las mismas unidades sociales que podrian, si llenaren las
condiciones anteriormente establecidas, ejercitar el derecho de
restitucion, o sea aquellas agrupaciones formadas por espontanea
determinacion de los elementos que la constituyen y que retnen por
esto las condiciones de tener vida propia, independientemente de todo
interés particular ajeno al que ha motivado o sostenido la existencia de
la agrupacion.

Tal accion, por tanto, no debera corresponder a las agrupaciones de
caracter industrial, agricola, minero o de cualquiera otra especie,
formadas de manera transitoria o permanente para el servicio de
intereses especiales de la industria, como es el caso de las fabricas o
explotaciones industriales, de la agricultura, como sucede con el
caserio o casco de las haciendas, ni de la mineria como pasa en las
explotaciones extractivas de ese caracter.

Esto no quiere decir que se prive a las agrupaciones del derecho de
ocurrir a las autoridades locales pidiendo su creacion en comunidad,
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congregacion, municipalidad, cabecera, pueblo o villa, etc., cuando sus
necesidad o importancia lo ameriten, sino simplemente en tanto no
tengan tal caracter, que por si solo les otorgue vida independiente, no
podran ejercitar la accion relativa concedida por la Ley Agraria, cuya
aplicacion compete a la organizacién especial creada por la misma ley.
La presente circular deroga todas las disposiciones anteriores en lo
que a ella se opongan y, en cumplimiento del acuerdo relativo se
transcribe a usted para su conocimiento y cumplidos efectos,
encareciéndole el correspondiente acuse de recibo.

Constitucion y Reformas.- México, julio 24 de 1917.- El Presidente de
la Comision Nacional Agraria, Pastor Rouaix.- El Secretario General,
Edmundo Torres™4.

Ahora bien, en la sentencia emitida por el Tribunal Superior
Agrario, se reconocié expresamente que tales circulares no hacian
mencion de bienes comunales, pero resultaban pertinentes en el
presente asunto para evidenciar que los Municipios como tal, no podian

ser sujetos beneficiados en materia agraria.

En otras palabras, el Tribunal Unitario Agrario en la primera
instancia y el Tribunal Superior Agrario en la instancia de revision, no
pretendieron establecer —como argumentan los quejosos—, que tales
circulares se refirieran a bienes comunales, sino que se trataba de
instrucciones emitidas por las autoridades agrarias para el disefo de
procedimientos internos, que ponian en evidencia que los Municipios
no podian ser sujetos beneficiados por resoluciones presidenciales en
materia agraria, lo cual fue empleado para evidenciar que la resolucién
de mil novecientos veintinueve no podia beneficiar al Municipio de

Tepoztlan, sino a los pobladores del mismo.

Lo anterior pone de manifiesto que no se llevd a cabo una

indebida aplicacion de tales circulares, pues fue clara la intencion para

64 Aprobada por la Comisidon Nacional Agraria en sesion de veinticuatro de julio de mil novecientos
diecisiete.
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la cual se emplearon en la sentencia reclamada, como se desprende

de las siguientes porciones de la misma:

“En las relatadas condiciones, resulta evidente que la A quo, no realiz6
una indebida aplicacion, ni distorsion del contenido de la circular
namero 19, sino como lo refiere el propio recurrente, la emisiéon de la
mencionada circular, fue para despejar dudas que existian en esa
época, y con ello se determind que los terrenos con que se constituyen
los ejidos no son municipales sino que su dominio corresponde a los
pueblos, conforme lo establecia la fraccion VI, del articulo 27 de la
Constitucion de mil novecientos diecisiete; precisando que la
administracion de los ejidos a titulo de dominio y para usos agricolas,
los Ayuntamientos no debian tener ninguna injerencia, a reserva de lo
gue determinaran las leyes reglamentarias del articulo 115 de la
Constitucion Federal de aquella época, asi como las organicas de los
municipios, consecuentemente, la posesion y administracion del ejido
no correspondia a los ayuntamientos, sino a los pueblos; (...)

Sin que lo anterior represente un obstaculo, el hecho de que la Circular
namero 19 anteriormente referida haga mencién a los derechos de los
ejidos, sin hacer referencia a las comunidades y sin pasar por alto que
su origen es diverso, toda vez que ambos son entes sociales, muy
diversos al Municipio; la funcion de este Ultimo, consistente en la
organizacion politica de las entidades federativas, cuyas atribuciones
administrativas de orden publico se encuentran relacionadas con los
servicios en beneficio de la poblacion; por lo apuntado anteriormente,
no es procedente sefialar, como lo pretende hacer la recurrente, que
la resolucion presidencial de la que nos hemos ocupado,
materialmente haya beneficiado al Municipio de Tepoztlan, y no a los
vecinos del pueblo del mismo nombre, simplemente como ya se ha
dejado sefialado los Municipios no cuentan con capacidad para ser
sujetos  beneficiarios en  nuestra  materia  (resoluciones
presidenciales)”®.

“Del contenido anterior (circular 27 de la Comisién Nacional Agraria),
podemos afirmar que la Comunidad de Tepoztlan, en la época de los
hechos tenia como categoria politica la de Municipio; pero no fue el
Ayuntamiento quien solicito la restitucion de las tierras, sino como ya
fue sefialado, fueron los vecinos quienes solicitaron la devolucion de
las tierras; tan es asi, que conforme al acta de deslinde levantada el
veinticuatro de mayo de mil novecientos treinta y tres; se desprende

85 Fojas 292 y 292 vuelta del cuaderno del recurso de revision agrario 518/2015-18.
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gue la resolucion presidencial emitida el catorce de noviembre de mil
novecientos veintinueve, fue ejecutada en todos sus términos; se dice
lo anterior, al advertir que la diligencia de ejecucién fue entendida con
los Integrantes del Comité Particular Administrativo de Tepoztlan, a
quienes se les entrego la superficie de tierra que ordena la mencionada
resolucion, conforme lo establecia el articulo 92 de la Ley que Refunde
en la de Dotaciones y Restituciones de Tierras y Aguas, la cual
aparecio publicada el uno de junio de mil novecientos veintinueve, en
el Diario Oficial de la Federacion; de ahi que una vez mas se acredite
gue los integrantes (vecinos) del poblado “Tepoztlan” —solicitantes de
tierras—, fueron los beneficiados y no el Municipio como tal”e,

Con motivo de tales argumentos, se reitera que el argumento en

estudio es infundado.

Por otra parte, en el segundo agravio de su recurso de revision,
los demandados del juicio agrario argumentaron que en la primera
instancia se llevd a cabo una indebida aplicacion del Reglamento
Agrario de mil novecientos veintidos, pues éste unicamente se refiere a
la dotacion y restitucion de tierras y no a la confirmacion de bienes
comunales. De igual manera argumentaron que se llevé a cabo una
indebida aplicacion del articulo 11 de la Ley que Refunde en la de
Dotaciones y Restituciones de Tierras, en tanto se refiere al derecho de
las “corporaciones de poblacion” a que se les restituyeran las tierras de
que fueron despojadas, y no como tal al reconocimiento de terrenos

comunales.

Sobre dicho aspecto, el Tribunal Superior Agrario declaré
infundado el planteamiento, pues considerdé que el Tribunal Unitario
Agrario cité dichas disposiciones unicamente a manera de apoyo para
darle mayor sustento a sus razonamientos, pero no como fundamento

principal.

86 Fojas 294 vuelta y 295 del cuaderno del recurso de revision agrario 518/2015-18.
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En contra de lo anterior, en el segundo concepto de violacion, los
quejosos argumentan que el Tribunal Unitario Agrario si traté de
fundamentar su sentencia en el Reglamento Agrario de mil novecientos
veintiddés, asi como en la Ley que Refunde en la de Dotaciones y
Restituciones de Tierras, ya que no traté simplemente de reforzar su
determinacién, sino que fundament6é su legalidad en tales cuerpos

normativos.

A consideraciéon de esta Segunda Sala, el argumento en estudio

es infundado.

Lo anterior se debe a que del analisis integral de la sentencia
emitida por el Tribunal Unitario Agrario, es posible advertir que la cita
de tales disposiciones efectivamente se realizdé unicamente a mayor

abundamiento, como se advierte de la siguiente transcripcion:

“Al respecto, se indica que si bien, en la resolucién presidencial de
fecha catorce de noviembre de mil novecientos veintinueve, se sefal6
gue se dotaba y restituian las tierras solicitadas por los vecinos del
Municipio de Tepoztlan, Morelos; también lo es que, en la fraccion VI,
del articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, promulgada el cinco de febrero de mil novecientos
diecisiete, y vigente en la fecha que se emiti6 dicha resolucion
presidencial, se prevenia que: “...VI. Los conduefiazgos, rancherias,
pueblos, congregaciones, tribus y demas corporaciones de poblacion,
gue de hecho o por derecho guarden el estado comunal, tendran
capacidad para disfrutar en comun las tierras, bosques y aguas que les
pertenezcan o que se les haya restituido o restituyeren conforme a la
ley de 6 de enero de 1915, entretanto la ley determina, la manera de
hacer el repartimiento Unicamente de las tierras”; con lo cual no existe
ninguna duda de la capacidad que tenian los pueblos que de hecho o
por derecho guardaban el estado comunal, para disfrutar en comun de
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las tierras, bosques 0 aguas que les pertenecieran o que se les
restituyeren.

(...)

A mayor abundamiento, se sefiala que en el articulo 2° del
Reglamento Agrario de diez de abril de mil novecientos veintidés,
también se estableci6 sobre el tema que nos ocupa, que las
poblaciones comprobarian su personalidad mediante el informe del
Gobernador del Estado o Territorio en cuya jurisdiccion se
encontraban, que demostrara que en la division politica del Estado o
Territorio respectivo, que figuraba la poblacion de que se trate, con el
caracter que sirviera de base a su solicitud; lo cual sin duda asi
acontecio en el presente caso, ya que incluso el Gobernador del
Estado de Morelos, publicé la solicitud respectiva realizada por vecinos
de Tepoztlan, Municipio de su mismo nombre, Morelos, en el Periddico
Oficial del Estado el treinta y uno de marzo de mil novecientos
veintiocho, como se sefiala en el resultando segundo de la resolucion
presidencial de fecha catorce de noviembre de mil novecientos
veintinueve, que obra en autos.

Asimismo, en el articulo 11 de la Ley que Refunde en la de Dotaciones
y Restituciones de Tierras, y las reformas y adiciones de la misma
contenidas en el decreto del diecisiete de enero de mil novecientos
veintinueve, publicada el veintiuno de marzo del afio antes citado, se
establecia lo siguiente: “Articulo 11. Toda corporacion de poblacion
gue hubiere sido privada de sus tierras, bosques o aguas, por alguno
de los procedimientos a que se refiere el parrafo noveno del articulo
27 de la Constitucion Federal, tiene derecho a que se le restituyan esos
bienes, en la forma que esta ley determina”; por lo cual es evidente que
los vecinos de Tepoztlan, actuaron en ejercicio que les conferia dicho
precepto legal respecto de la restitucion de tierras que plantearon y
que culminé con la resolucion presidencial pronunciada a favor del
poblado actor en la fecha que ya se menciono.

En ese contexto, es indudable que de acuerdo a lo preceptuado en las
disposiciones legales antes analizadas, la resolucion presidencial de
catorce de noviembre de mil novecientos veintinueve, sirve para
acreditar que el nucleo agrario de Tepoztlan, Municipio de su nombre,
Morelos, es propietario de las tierras que le fueron reconocidas y
restituidas en términos de lo establecido en el articulo 9° de la Ley
Agraria, en la cual incluso se sefiald en los puntos resolutivos séptimo
y octavo, que dicha resolucion debia considerarse como titulo comunal
y que se organizaria la explotacion comunal de los mismos en
acatamiento a lo dispuesto por el articulo 27 constitucional, fraccién VI;
con lo cual se acreditd que se les otorgd el derecho a los vecinos del
Municipio de Tepoztlan, Morelos, para disfrutar en comdn de las
tierras, bosques o aguas que les pertenecieran o0 que se les
restituyeren, sin que con ello se estime que deba reconocerse
posesion alguna a favor del referido Municipio, pues en realidad debe
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entenderse que el nucleo agrario se encuentra integrado por los
vecinos del poblado solicitante, mas no del Municipio, el cual sélo se
utiliza como sinbnimo de pertenencia a una circunscripcion territorial.
(...)

Ademds, también debe tomarse en cuenta que en el articulo 27
constitucional, en la fraccién VII, se establecido que se reconocia la
personalidad juridica de los nucleos de poblacion ejidales y comunales
y que se protegia la propiedad sobre la tierra, tanto para el
asentamiento humano, como para actividades productivas; lo cual se
aplica en concordancia con el articulo 9° de la Ley Agraria, que dispone
gue los nucleos de poblacion ejidales o ejidos tienen personalidad
juridica y patrimonio propio y son propietarios de las tierras que les han
sido dotadas o las que hubieren adquirido por cualquier otro titulo; lo
gue también es aplicable a las comunidades de conformidad con lo
previsto en el articulo 107 de esa misma legislacion, que sefala que
son aplicables a las comunidades todas las disposiciones que para los
ejidos prevé dicha ley, en lo que no contravengan lo dispuesto en ese
capitulo™”.

Como puede advertirse de dicha transcripcién, el Tribunal Unitario
Agrario cit6 tales disposiciones unicamente para reforzar su
determinacién, en el sentido de que los actores contaban con
legitimacion para iniciar el juicio agrario, lo cual se fundamento
medularmente en el articulo 27 constitucional asi como en la resolucion

presidencial.

Es por ello que contrario a lo argumentado por los quejosos en su
concepto de violacion, la decision adoptada por el tribunal agrario de
primera instancia, no se fundament6 de manera toral en las

disposiciones cuya indebida aplicacion alegan.

Asi, fue adecuada la determinacion del Tribunal Superior Agrario,

en el sentido de que la cita de tales cuerpos normativos no se realizo

87 Fojas 8739 y 8740 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo VIII).
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para fundamentar la decision adoptada, sino que uUnicamente se

efectué a mayor abundamiento, ya que la decision de que los actores

del juicio agrario si gozaban de legitimaciéon se sustentd en una

interpretacién directa de la resolucion presidencial de mil novecientos

veintinueve.

En las relatas condiciones, se reitera que dicha porcion del

concepto de violacion en estudio es infundada.

Adicionalmente, en la sentencia reclamada, el Tribunal Superior

Agrario, respecto de la resolucidn presidencial de mil novecientos

veintinueve, establecio lo siguiente:

“El mandamiento del Gobernador fue confirmado por el Presidente de
la Republica, en consecuencia, a los vecinos del Municipio se les
previno para conservar, restaurar y propagar los bosques y arbolados
existentes en los terrenos dotados; que se les obligd a conservar en
buen estado los caminos vecinales de los terrenos restituidos y
reconocidos; que a la misma resolucion se le da el caracter de titulo
comunal conforme lo prescribe el séptimo resolutivo de la resolucion
presidencial de catorce de noviembre de mil novecientos veintinueve,
por lo que se autoriza al Comité Particular Administrativo a recibir los
terrenos que les fueron restituidos y reconocidos en favor del pueblo
de Tepoztlan y no al Ayuntamiento”®.

“(...) No le asiste la razon al recurrente al sefialar de manera insistente
y constante que la resolucion presidencial de catorce de noviembre de
mil novecientos veintinueve, reconocio y restituyo tierras en favor del
Municipio de Tepoztlan; ya que el procedimiento que concluyo con la
resolucion presidencial de catorce de noviembre de mil novecientos
veintinueve, publicada el treinta y uno de enero de mil novecientos
treinta, en el Diario Oficial de la Federacion; se inicié a solicitud de los
vecinos del Municipio de Tepoztlan; en consecuencia conforme a la
|6gica juridica, y en estricto derecho de peticion, es a ellos a quienes
debe concederse o negarse la accion emprendida (...); insistiendo una
vez mas que quienes formularon la solicitud fueron los vecinos del

88 Foja 296 vuelta del cuaderno del recurso de revision agrario 518/2015-18.
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poblado, luego entonces, necesariamente tenia que ser a ellos en su
caracter de solicitantes a quienes se les concediera o negara la
solicitud, como en la especie acontecio, tan es asi que en el acta de
deslinde de la mencionada resolucion presidencial las tierras fueron
entregadas y recibidas por los integrantes del Comité Particular
Administrativo; quienes tienen el caracter de representantes de los
solicitantes, lo que en la actualidad se le conoce como Comité
Particular Ejecutivo.

Asi las cosas, no resulta l6gico entender que sea a un Municipio a
guien se reconozca o beneficie de tierras por acciones de dotacion o
restitucion de tierras, ya que en todo procedimiento de naturaleza
agraria historicamente el destinatario del mandato presidencial es el
pueblo; luego entonces, en el caso que nos ocupa el beneficiario de
las 2,100-00-00 (dos mil cien hectareas) restituidas; asi como de las
23,800-00-00 (veintitrés mil ochocientas hectareas) reconocidas como
propiedad es el pueblo denominado Tepoztlan; ello
independientemente de que textualmente se sefiale como propiedad
del Municipio de Tepoztlan; lo anterior por todo lo razonado
anteriormente; pues se insiste el Municipio sélo es integrante de la
Organizacion Politica del Estado; y que conforme a los antecedentes
del procedimiento jamas formulo solicitud de dotacién o restitucion de
tierras.

Si bien es cierto, como lo refiere el recurrente, la mencionada
resolucion presidencial no sefiala textualmente la existencia de la
comunidad de Tepoztlan, no menos cierto es, que quienes solicitaron
tierras fueron los vecinos, luego entonces, de una sana interpretacion
juridica es a los solicitantes a quienes se les restituyo y reconocio,
diversas superficies de tierras; las cuales se les otorgaron en
propiedad a través de la multicitada resolucion presidencial que se
constituye en su Titulo Comunal sobre la superficie reconocida al
pueblo de Tepoztlan, conforme lo sefiala el resolutivo séptimo. A mayor
abundamiento, cabe sefialar que el resolutivo cuarto, de la resolucion
presidencial se previene a los vecinos del Municipio de Tepoztlan, la
obligacion de conservar, restaurar y propagar los bosques y arbolados
gue contengan los terrenos que se les dotan; mientras que el resolutivo
quinto, sefala que quedan igualmente obligados los vecinos
beneficiados con la restitucion a establecer y conservar en buen estado
los caminos respectivos; luego entonces, una vez mas no hay duda de
gue la resolucion presidencial de catorce de noviembre de mil
novecientos veintinueve, esta conferida a los solicitantes vecinos del
Municipio de Tepoztlan, y no al Municipio como tal”®.

89 Fojas 297 vuelta a 299 vuelta del cuaderno del recurso de revision agrario 518/2015-18.
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Ahora bien, en el segundo concepto de violacion, los quejosos
sefialan que el resumen que realizé el tribunal responsable de los
puntos resolutivos es una distorsion de la resolucién presidencial, pues
en ninguno de éstos se reconocio que los terrenos fueran asignados al
pueblo de Tepoztlan, aunado a que unicamente se habla de una
restitucion y no de un reconocimiento, confirmacioén o titulacion de

bienes comunales.

Los quejosos anaden que la resolucion presidencial no puede
considerarse un titulo comunal con base en interpretaciones,
distorsiones y elucubraciones, ni con contenidos politicos o sociales, ya
que si bien existe una deuda historica con los grupos campesinos, lo
cierto es que también hay mas de nueve mil propietarios en la zona que

junto con sus familias, se verian afectados.

De igual manera, el tribunal responsable distorsiond la resolucion
presidencial, pues los vecinos unicamente solicitaron una restitucién de
tierras y no un reconocimiento comunal, aunado a que en el acta de
deslinde no se llevo a cabo la entrega de las tierras al Comité Particular
Administrativo, pues la resolucion presidencial al indicar que las tierras
se entregaran a éste, no sefiala que el mismo sea representante de los

vecinos.

A consideracion de esta Segunda Sala, tal porcion del concepto

de violacion en estudio es infundada.
En primer término, cabe reiterar que a consideracion de esta

Segunda Sala, la resoluciéon presidencial de mil novecientos

veintinueve efectivamente es un titulo comunal, por lo que no se
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advierte una distorsion de su contenido por parte del tribunal
responsable, aunado a que como ya ha sido precisado, de una lectura
integral del documento, es posible concluir que a pesar de que en
diversas porciones la resolucion establece una restitucién en favor del
Municipio, lo cierto es que los pobladores del lugar fueron quienes

resultaron beneficiados por la asignacion de las tierras.

Aunado a ello, los quejosos resenan los diversos resolutivos
contenidos en la resolucion presidencial de mil novecientos veintinueve,
para evidenciar que no se llevé a cabo una confirmacion o titulacion de
bienes comunales; sin embargo, en la demanda de amparo se omite
hacer referencia al séptimo resolutivo de dicha resolucion, que
justamente indica que la misma contara con el caracter de titulo

comunal en los siguientes términos:

“SEPTIMO.- Esta resolucion debe considerarse como titulo comunal
para el efecto de amparar y defender la extension total de los terrenos
gue la misma resolucién comprende”.

Por otra parte, y contrario a lo que afirman los quejosos, la
conclusion a la que se arribé en la sentencia reclamada, la cual es
coincidente con la determinacidn de esta Segunda Sala, no se sustenta
en “distorsiones” y “elucubraciones”, sino en una interpretacion integral
de la resolucion presidencial, asi como de la normativa —constitucional

y legal- vigente en dicho momento.

De igual manera, la conclusion no descansa en un argumento de

“‘deuda historica” hacia los grupos campesinos, sino en una
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interpretacion de todos los elementos que integran la citada resolucion

presidencial, a la luz del articulo 27 constitucional.

Por ultimo, se reitera que el tribunal responsable no distorsiond la
resolucion presidencial, pues como ya quedo precisado a lo largo de la
presente sentencia, tal documento si consiste en un titulo comunal,
aunado a que en el acta de deslinde se indico expresamente que se
trata de terrenos comunales, tal y como lo ha indicado esta Segunda
Sala en este apartado; es por ello que se concluye que el concepto de

violacion en estudio es infundado.

1.3. Valoracion de la resolucion presidencial de mil
novecientos veintinueve (concepto de violacién tercero, y una

porcion del noveno y del décimo).

Por otra parte, en el tercer concepto de violacion, los quejosos
alegan que acorde a las reglas de estimacion de las pruebas, no es
posible concluir que la resolucién presidencial de mil novecientos
veintinueve beneficie al poblado de Tepoztlan, sino que en todo caso
se les reconocidé el caracter de vecinos del Municipio, a quien se

otorgaron los predios.

También argumentan que no puede quedar a verdad sabida que
existen comuneros cuando no hay mencion de ellos en la resolucion,
aunado a que no hay margen para presumir que existe un verdadero
titulo comunal, ya que la accion de reconocimiento y titulacion de bienes
comunales no existia en mil novecientos veintinueve. Por tanto,

consideran que fue intencion del Ejecutivo Federal la de producir una
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resolucién que no tuviera efectos agrarios, pues la dotacion de titulos

unicamente podia ser en favor de pueblos y no de Municipios.

En tal sentido, consideran que la sentencia contiene violaciones
al articulo 189 de la Ley Agraria, ya que dejaron de apreciarse los
hechos y documentos para llegar a la verdad, aunado a que fueron

alterados en los argumentos empleados por el tribunal responsable.

A consideracion de esta Segunda Sala, el concepto de violacion
en estudio es infundado, ya que ha quedado precisado en esta
sentencia, que la resolucion presidencial de mil novecientos veintinueve
efectivamente beneficio al poblado de Tepoztlan y no al Municipio como
tal, ante lo cual, tanto el Tribunal Unitario Agrario asi como el Tribunal
Superior Agrario, efectuaron una adecuada valoracion de tal
documento, y del resto de elementos probatorios que fueron ofrecidos

para tal efecto.

De igual forma, esta Segunda Sala ha arribado a la determinacion
de que tal resolucién presidencial si consiste en un titulo comunal,
ante lo cual, no puede coincidirse con el argumento de los quejosos, en
el sentido de que fue intencion del Ejecutivo Federal la de producir una
resolucién que careciera de efectos agrarios, pues como ha quedado
asentado, al consistir formalmente en un titulo comunal, el Presidente
de la Republica pretendié que la resolucion efectivamente surtiera

efectos agrarios.
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Por lo que respecta al argumento relativo al articulo 189 de la Ley

Agraria, cabe senalar que éste preve a la letra lo siguiente:

“Articulo 189. Las sentencias de los tribunales agrarios se dictaran a
verdad sabida sin necesidad de sujetarse a reglas sobre estimacion de
las pruebas, sino apreciando los hechos y los documentos segun los
tribunales lo estimaren debido en conciencia, fundando y motivando
sus resoluciones”.

Sobre tal disposicion, esta Segunda Sala ha determinado que se

trata de un abandono legislativo del sistema de valoracion de la prueba

‘tasada”, para adoptar el diverso de “libre convicciéon”, sin que ello

implique una facultad arbitraria, en tanto la decision del tribunal debe

encontrarse fundada y motivada. Lo anterior de conformidad con la

jurisprudencia 118/2002 de esta Segunda Sala, cuyo rubro y texto son

los siguientes:
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“PRUEBAS EN MATERIA AGRARIA. PARA SU VALORACION EL
TRIBUNAL AGRARIO PUEDE APLICAR EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES, O BIEN, APOYARSE EN SU LIBRE
CONVICCION. El articulo 189 de la Ley Agraria dispone de manera
genérica que las sentencias de los Tribunales Agrarios se dictaran a
verdad sabida, sin necesidad de sujetarse a reglas sobre estimacion
de pruebas, sino apreciando los hechos y los documentos segun los
tribunales lo estimen debido en conciencia, fundando y motivando sus
resoluciones, es decir, el legislador abandond expresamente el
sistema de la valoracién de la prueba tasada, para adoptar el de la libre
conviccion del juzgador, con lo que se establece un caso de excepcion
a la institucion procesal de la supletoriedad expresa del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, prevista en el articulo 167 de la Ley citada;
sin embargo, tal disposicion no entrafia una facultad arbitraria por parte
del tribunal a la hora de valorar las pruebas, ya que el propio numeral
189 impone al juzgador el deber de fundar y motivar su resolucion. En
este sentido, toda vez que en el referido articulo 189 no se contemplan
normas concretas que regulen la materia de valoracion de pruebas, y
en virtud de las amplias facultades que aquél le otorga al juzgador para
tal efecto, con la finalidad de respetar la garantia de legalidad prevista
en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los Tribunales Agrarios pueden aplicar el Codigo Federal
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de Procedimientos Civiles en el momento de apreciar las pruebas,
pues el citado articulo 189 no contiene una prohibiciébn expresa ni
implicita para que aquéllos acudan al mencionado Cédigo, por lo que
su invocacién es correcta, sin que ello les genere una obligacién, ya
gue la mencionada Ley Agraria establece que pueden valuar las
pruebas con base en su libre conviccion”’°.

Asi las cosas y contrario a lo argumentado por los quejosos, esta
Segunda Sala no advierte en la sentencia reclamada una transgresion
al articulo 189 de la Ley Agraria, pues el contenido de la resolucion
presidencial no fue alterado por el Tribunal Superior Agrario para arribar
a la conclusiéon de que la misma prevé efectivamente un titulo comunal,
aunado a que esta Segunda Sala advierte una adecuada valoracion
probatoria, asi como el hecho de que la conclusion se encuentra
debidamente fundada y motivada, razén por la que no puede hablarse
de una valoracion arbitraria del material probatorio, sino de un legitimo
ejercicio del sistema de libre estimacion, tal y como lo prevé la Ley

Agraria.

Asimismo, en el noveno concepto de violacion, los quejosos
insisten en que la resolucién presidencial no implicé un reconocimiento
a alguna comunidad, sino que se trata de un titulo viciado que no puede
surtir efectos como titulo comunal, en tanto se refiere en todo momento
al Municipio de Tepoztlan y a los vecinos, pero no a una comunidad

agraria.

Tal porcion del concepto de violacién es infundado, pues como

ha quedado precisado en los anteriores apartados del presente

70 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI,
octubre de 2002, pagina 295.
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considerando, del analisis integral de la resolucion presidencial de mil
novecientos veintinueve, esta Segunda Sala ha concluido que la misma
si consiste en un titulo comunal, ante lo cual, validamente puede
surtir efectos, aunado a que como ha sido determinado por el Tribunal
Unitario asi como por el Tribunal Superior Agrario, la validez de dicha
resolucién no fue combatida en su momento, razén por la que no es
posible considerar, como argumentan los quejosos, que se trate de un

titulo viciado.

Por ultimo, en el décimo concepto de violacion, los quejosos
argumentan que el modo en que se valoro la resolucidn presidencial de
mil novecientos veintinueve es contraria a lo dispuesto por el articulo
202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, pues los
documentos publicos hacen prueba plena de los hechos legalmente
afirmados por la autoridad de la que procedan, y en el caso concreto,
en ningun momento se indico que la resolucion beneficiara a algun
poblado, razén por la cual, se puede concluir que el tribunal
responsable alterd el contenido del texto de tal prueba, situacién que
también acontece respecto del acta de deslinde de mil novecientos
treinta y tres, pues ésta tampoco demuestra que el poblado fuese

propietario de tales predios.

A consideracion de esta Segunda Sala, dicho argumento es

infundado.
Como se advierte del concepto de violacion, mediante el mismo

los quejosos pretenden combatir el siguiente apartado de la sentencia

reclamada:
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“Se comparte la conclusién a la que arribd la A quo, en lo relativo al
analisis del primer elemento para demostrar, que los predios materia
de la litis, corresponden a la propiedad de la comunidad actora, porque
en efecto con eso se demuestra con la copia certificada de la
resolucion presidencial, que beneficié al poblado que nos ocupa por
concepto de restitucion con una superficie de 2,100-00-00 (dos mil cien
hectareas) de terreno en general de la Hacienda de Oacalco y les
reconocié la superficie de 23,800-00-00 (veintitrés mil ochocientas
hectareas); la propiedad también se demuestra con su acta de
posesion y deslinde de veinticuatro de mayo de mil novecientos treinta
y tres, asi como el plano definitivo en el que se contiene toda la
superficie mencionada; a estas documentales se les reconoce valor
pleno en términos de los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en materia agraria, por
haber sido expedidos por autoridad en el ejercicio de sus funciones,
con esto se demuestra que la A quo, analizé correctamente la carpeta
basica del poblado actor, contrario a lo argumentado por el
recurrente”’".

A su vez, es necesario hacer mencion del contenido del citado
articulo 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacion supletoria en la materia agraria:

“Articulo 202. Los documentos publicos hacen prueba plena de los
hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aquéllos
procedan; pero, si en ellos se contienen declaraciones de verdad o
manifestaciones de hechos de particulares, los documentos soélo
prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidid, se hicieron
tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la verdad de
lo declarado o manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban
plenamente contra quienes las hicieron o asistieron al acto en que
fueron hechas, y se manifestaron conformes con ellas. Pierden su valor
en el caso de que judicialmente se declare su simulacion.

También haran prueba plena las certificaciones judiciales o notariales
de las constancias de los libros parroquiales, relativos a las actas del
estado civil de las personas, siempre que se refieran a época anterior
al establecimiento del Registro Civil. Igual prueba hardn cuando no

" Foja 318 del cuaderno del recurso de revision agrario 518/2015-18.
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existan los libros del registro, original y duplicado, y cuando, existiendo,
estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el acta.

En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor
gueda a la libre apreciacion del tribunal”.

Ahora bien, el argumento en cuestion es infundado, ya que
efectivamente el citado precepto legal establece que los documentos
publicos hacen prueba plena de los hechos legalmente asentados por
la autoridad, pero contrario a lo que argumentan los quejosos, en el

presente caso no existio una indebida aplicacion de tal disposicion.

En efecto, los quejosos hacen depender su argumento, del hecho
de que la resolucion presidencial no establece un beneficio a poblado
alguno; sin embargo, como ya ha quedado precisado a lo largo de la
presente sentencia, dicha resolucion a partir de un analisis integral de
su contenido, si consiste en un titulo comunal, ante lo cual, de
conformidad con el articulo 202 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, fue correcta la conclusiéon a la que arribé el Tribunal Superior
Agrario, en tanto sostuvo la determinacion de que la resolucion
presidencial era prueba plena de algo que efectivamente previo el

Titular del Poder Ejecutivo: un titulo comunal.

2. Conceptos de violacion relativos a los oficios
administrativos de exclusion exhibidos por los demandados en el

juicio agrario.
Ahora bien, esta Segunda Sala emprendera el analisis de los

argumentos que fueron hechos valer en los conceptos de violacion

numerados como cuarto a octavo, y una porcion del noveno:
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2.1. Valoracion de las declaraciones realizadas en asambleas

comunales (concepto de violaciéon quinto).

En el escrito de contestacion de demanda y durante la
sustanciacion del juicio agrario, los demandados sefialaron que los
vecinos y pobladores de Tepoztlan, han reconocido que los predios
materia de litigio son particulares, por lo que no se les puede considerar

como tierras comunales.

Sobre los anteriores argumentos, en la sentencia reclamada se

sostuvo lo siguiente:

“En cuanto al sefialamiento, por un lado de la forma de valoracion del
acta de asamblea de dieciocho de marzo de mil novecientos sesenta y
dos; asimismo, la omision de valorar el acta de veinticuatro de enero
de mil novecientos sesenta y dos; en cuanto al acta de dieciocho de
marzo de mil novecientos sesenta y dos; resultan apreciaciones
Incorrectas por parte del recurrente, ya que a foja 97 de la sentencia
gue nos ocupa, se aprecia que el A quo, se ocupd de valorarla y le
reconocio el justo valor que se merece, ya que de su contenido se sabe
gue los actos ahi asentados solamente sirven para reconocer lo que
se ha estado sosteniendo pues se aprecia que comparecié a dicha
asamblea el Presidente del Comisariado de Bienes Comunales de
“Tepoztlan”; y que los causantes de los demandados se
comprometieron a celebrar obras en el poblado de “Tepoztlan”; que
dicho compromiso lo suscribieron en el salon de cabildos del Palacio
Municipal; se conoce que veintiln presuntos propietarios manifestaron
su conformidad con el dinero recibido por concepto de las ventas de
sus predios y en el acta de asamblea del dieciocho de marzo de mil
novecientos sesenta y dos se conoce que el poblado de Tepoztlan
“...reconoce la bondad de las operaciones de compraventa efectuadas
por la sociedad an6nima mencionada, en virtud de que los vendedores,
en realidad, son pequefios propietarios de los terrenos adquiridos por
dichas sociedades y las han poseido y usufructuado como
consecuencia de los traspasos efectuados por sus antecesores, como
herederos de los mismos; asimismo, el pueblo aprobo6 autorizar a la
sociedad mencionada la adquisicién de la extension de terrenos que
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les faltara para completar las doscientas hectareas requeridas para el
objeto de las mismas, dentro de las cuales se encuentran once
hectareas de monte...”. Por su parte, la empresa denominada CLUB
DE GOLF MONTE CASTILLO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, cuya denominacion cambi6 a INMOBILIARIA
TEPOZTLAN, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
actualmente denominada PIRAMIDE Y CONVENTO, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, se oblig6 a gestionar y realizar a
su costa diversas obras hidraulicas, para la introduccion de agua
potable, proporcionar trabajo de manera preferente a los vecinos de
“Tepoztlan”, la construccion de un campo deportivo, pagar a los
pequeios propietarios el precio razonable por la compra de sus
terrenos, entre otras.

La A quo, no reconocio valor a dichas actas por considerar que no se
acredita que se hubieran cumplido con los requisitos de fondo y forma
exigidos por los articulos 17, 18, 22, 42 y 43 del Codigo Agrario de mil
novecientos cuarenta y dos, toda vez que no se ofrecieron como
prueba las convocatorias correspondientes, y al no obrar en autos no
se podria emitir juicio de valor sobre la legalidad o ilegalidad de las
mismas.

Independientemente de lo anterior, la asamblea no podia reconocer el
caracter de propiedad particular de los predios en conflicto, porque la
Ley prohibia, toda forma de contrato que tuviera como objetivo sustraer
los bienes del régimen comunal.

Por cuanto a que no valord el acta de veinticuatro de enero de mil
novecientos sesenta y dos, le asiste la razén al recurrente, ya que en
la sentencia en mencién, la A quo, fue omisa en llevar a cabo dicha
valoracion; lo anterior, no es suficiente para revocar la sentencia
materia de la presente revision; se dice lo anterior, ya que se trata de
una documental publica en copia certificada visible de fojas 1120 a
1121, de autos; de cuyo contenido en cuanto a lo relevante y que se
puede leer, se conoce que el veinticuatro de enero de mil novecientos
sesenta y dos, en el Salon de cabildos de la Presidencia Municipal del
poblado Tepoztlan, Municipio del mismo nombre, Estado de Morelos;
entre las personalidades que encabezaron la reunion fueron
funcionarios del Gobierno Estatal y del propio Municipio, quienes
hicieron saber a las autoridades ejidales y a los campesinos que
estuvieron presentes; los problemas de caracter meramente agrarios
gue estaban confrontando; ante eso, el Profesor Esteban Flores Uribe,
en representacion del poblado, bajo protestar de decir verdad
manifesto: “...que dejen los caminos y el monte no sea tocado...”; acto
seguido, hizo mencion de algunos caminos, para posteriormente
sefialar. “...y en total todos los caminos que pertenecen a la
comunidad; que se haga la rectificacion de medidas y revision de
documentos para definir la legalidad de acuerdo con la lista que
exhibid, que contiene los nhombres de las personas que han vendido; y
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gue las tierras del lado sur lo deja al criterio del Departamento de
Asuntos Agrarios para su resolucion si las considera comunales o las
deja como propiedad privada, de acuerdo con la resolucion
presidencial de 14 de noviembre de 1929...”; documental publica que
se valora de conformidad con lo establecido en el articulo 189 de la
Ley Agraria; asi como, en términos de lo establecido en los articulos
197 y 202, del supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles;
con los cuales solo sirven al oferente de la prueba para acreditar lo que
en dicho documento se consigna; por lo que no se les reconoce pleno
valor, toda vez que esta acta tampoco acredita que se hubieran
cumplido los requisitos de fondo y forma que exigia el Cédigo Agrario
de mil novecientos cuarenta y dos, en sus articulos 17, 18, 22, 42 y
43772,

Ahora bien, en su quinto concepto de violacion, los quejosos
argumentan que se llevd a cabo una indebida valoracion de las
pruebas, ya que se pretendia demostrar que los vecinos de Tepoztlan
reconocian que los predios tienen el caracter de propiedad particular,
no obstante, el tribunal responsable valoré las pruebas como si se
hubieran ofrecido para acreditar que con base en las asambleas los

predios fueron excluidos de la superficie comunal.

A consideracidon de esta Segunda Sala, el concepto de violacion

en estudio es infundado.

Lo anterior se debe a que efectivamente, los demandados del
juicio agrario alegaron que en asambleas comunales se reconocio que
los predios materia de litigio eran tierras particulares. Ahora bien, tanto
el Tribunal Unitario Agrario, asi como el Tribunal Superior Agrario al
resolver el recurso de revisidn, en primer término analizaron los

alcances juridicos de la resolucion presidencial de mil novecientos

2 Fojas 302 vuelta a 304 del cuaderno del recurso de revision agrario 518/2015-18.
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veintinueve, y ambos oOrganos jurisdiccionales concluyeron que la
misma implicaba un reconocimiento de la Comunidad de Tepoztlan

como propietaria de los predios en cuestion.

En tal sentido, los argumentos relativos a las manifestaciones
contenidas en actas de asambleas celebradas en mil novecientos
sesenta y dos, forzosamente tendrian que valorarse para evidenciar si

los predios fueron excluidos de las tierras comunales.

Esto es, no se advierte una violacién a los derechos de los
quejosos, por la circunstancia de que las manifestaciones contenidas
en actas de asambleas de mil novecientos sesenta y dos, se hayan
contextualizado para analizar si en tales fechas se habian excluido los
predios de las tierras comunales, pues previamente en la sentencia
reclamada se habia determinado que la resoluciéon presidencial de mil
novecientos veintinueve si reconocio la propiedad en favor de la
Comunidad de Tepoztlan; documento que no podia valorarse a la luz
de manifestaciones emitidas casi cuarenta afios después; no obstante
las mismas si se valoraron en relacion a los argumentos de exclusion

de los predios.

En suma, los medios probatorios en cuestion si fueron analizados
en la sentencia reclamada, de conformidad con los hechos que por su
fecha de emision podian demostrar: la exclusion de ciertos predios de
las tierras comunales; razon por lo que es infundado el planteamiento,
al no advertirse una violacion por parte del tribunal responsable en
virtud del modo en que estructurd en la sentencia reclamada el tema de

valoracion probatoria a que se ha hecho referencia.
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Por otra parte, los quejosos argumentan que en relacion con las
actas de mil novecientos sesenta y dos, no se valoré la mala fe con que
estan actuando los actores del juicio agrario al reclamar la restitucion,
pues se les ha apoyado con diversas obras sociales como suelen hacer
todos los fraccionadores y empresarios que quieren contar con el apoyo
de los habitantes del lugar en que trabajaran, cuestion que a su

consideracion, fue omitida en la sentencia reclamada.

El anterior planteamiento es infundado, pues de la sentencia
reclamada se advierte que el Tribunal Superior Agrario si realizé un
pronunciamiento sobre el alcance de las actas de asamblea en las que
se reconocio la “bondad de las operaciones de compraventa” por parte
de las empresas a que se ha hecho mencion; sin embargo, se concluyo
que lo asentado en dichas actas carecia de valor probatorio pleno, en
tanto no se cumplieron los requisitos de fondo y forma exigidos por el

Caodigo Agrario de mil novecientos cuarenta y dos.

En otras palabras, en la sentencia reclamada si se hizo mencion
del reconocimiento contenido en las actas de asamblea, respecto del
comportamiento de la empresa compradora; no obstante, se determiné
que lo anterior carecia de valor probatorio, fundando y motivando la

decision a partir de lo previsto en el Codigo Agrario vigente en tal fecha.

Con independencia de lo anterior, lo cierto es que la presunta
mala fe con la que, a consideracion de los quejosos, estan actuando los
integrantes de la comunidad no obstante se han realizado obras

sociales en su beneficio, no constituye un elemento que tuviese que ser

133



AMPARO DIRECTO 40/2017

valorado para la procedencia o no de las acciones agrarias que se
generaron con la presentaciéon de la demanda inicial, en tanto se refiere
a un sefalamiento sobre el comportamiento de la comunidad de
Tepoztlan, y no como tal de un tema relacionado con los elementos
valorados para el estudio de las acciones de nulidad y restitucion

agrarias.

Es por lo anterior, que la citada porcion del concepto de violacion

en estudio también resulta infundada.

2.2. Incorporacioén de la nulidad de los oficios de exclusién a

la litis del juicio agrario (concepto de violacién sexto).

En el sexto concepto de violacion, los quejosos sefalan que la
responsable omitid tomar en cuenta que los oficios por los que se
determind que los predios en litigio estaban excluidos de los efectos de
la resolucion presidencial de mil novecientos veintinueve, no formaron
parte de la litis, dado que no se demandd de forma especifica su
nulidad por parte de los actores, no obstante las diversas
oportunidades que tuvieron para ampliar su demanda. En
consecuencia, tales oficios debieron quedar firmes y seguir surtiendo

todos sus efectos legales.

Sin embargo, el Tribunal Superior Agrario justifico y adiciond
razones a lo considerado por el Tribunal Unitario para anular los
referidos oficios de exclusion, basandose en un escrito de alegatos
presentado por los actores, para sostener que si se habia demandado
su nulidad. Ademas, del auto dictado el veintiocho de mayo de dos mil

trece en el juicio de origen, por el que se tuvo por presentado el citado
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escrito del comisariado actor, se advierte que el Tribunal Unitario
determindé que no se trataba de una ampliaciéon de la demanda, pues
no ordend que se hiciera el traslado correspondiente ni concedio el
plazo para dar contestacion al escrito. Lo anterior se corrobora también
con la forma en que se fijo la litis en el juicio de origen, pues ahi no se

incluyo lo relativo a la nulidad de los oficios de exclusion.

Asi las cosas, a consideracion de esta Segunda Sala, el concepto

de violacion en estudio es infundado.

En primer término, es necesario sefialar que efectivamente en la
demanda inicial agraria no se solicitd la nulidad de los oficios de
exclusion a que se ha hecho mencion, sino que su incorporacion al
juicio fue con motivo de la excepcion de “incompetencia del tribunal®
que fue hecha valer por los demandados, en la que se indico lo

siguiente:

“Corrobora lo anterior, el hecho de que nuestras propiedades fueron
excluidas de cualesquier efecto agrario, segun oficios de exclusion
163603, 163605, 161960, 160854, 160856 y 162190, cuyo analisis de
validez juridica realizaremos mas adelante y que incluso han sido
reconocidos en juicios ante Tribunales Federales con motivo de
amparos del orden civil por conflicto de posesion (...)""3.

Ahora bien, en la primera sentencia que dicto el Tribunal Unitario
Agrario —de fecha veintisiete de abril de dos mil uno”™-, se concedié
medularmente la razén a los actores, al considerar que los inmuebles

materia de la controversia eran de caracter comunal, lo cual fue

73 Foja 258 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo I).
74 Fojas 2574 a 2777 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo lII).
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combatido mediante un recurso de revision interpuesto por José
Antonio Zorrilla Ducloux, por su propio derecho y en representacion de

Piramide y Convento, sociedad andnima de capital variable™.

Asi las cosas, en sesion de siete de febrero de dos mil dos, el
Tribunal Superior Agrario dictd sentencia en el citado recurso de
revision —expediente 332/2001-18—, mediante la cual revocd la
sentencia del Tribunal Unitario Agrario, al considerar que durante la
sustanciacion del juicio debié prevenir al Comisariado de Bienes
Comunales de Tepoztlan, a efecto de que tuviera oportunidad de
pronunciarse justamente sobre los oficios de exclusion que presento la
parte demandada, y en su oportunidad, se otorgara la garantia de
audiencia para que las partes pudieran probar y alegar lo que a su

derecho conviniera respecto de los mismos’®.

Una vez que se repuso el procedimiento, respecto de tales oficios
de exclusioén la parte actora presenté un escrito el veintisiete de octubre

de dos mil cinco’, en el que medularmente sostuvo lo siguiente:

“Dichos oficios resultan nulos de pleno derecho por contravenir las
leyes agrarias y no encontrarse sustentados en el procedimiento que
para tal efecto preveia el Reglamento para la Tramitaciéon de los
Expedientes de Confirmacion y Titulacion de Bienes Comunales de
1958, en sus articulos 14, 16 y 3° transitorio, ni en lo dispuesto por los
articulos 66 y 306 del Codigo Agrario de 1942, ademas de que, como
ya se sostiene en todo caso, no puede aplicarse a nuestra Comunidad
retroactivamente para justificar exclusion alguna lo dispuesto por el
mencionado reglamento, en razdn de que, como ya se establecio dicho
ordenamiento legal fue promulgado con fecha muy posterior a aquella
en la que nuestra resolucion presidencial fue ejecutada en sus estrictos
términos y como consecuencia de ello, las superficies que la misma
ampara, pasaron a revestir el caracter de comunales, sin que se

75 Fojas 2896 a 2937 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo lI).
76 Fojas 3013 a 3151 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo lI).
7 Fojas 4401 a 4414 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo V).
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hubiera acreditado en aquellas fechas como ya se establecio, la
existencia de propiedad particular alguna.

(...)

Dichos oficios de exclusion no constituyen mas que meras opiniones,
gue no pueden ser oponibles a nuestra resolucion presidencial, al
haber sido emitidas en base a un ordenamiento legal posterior a dicho
fallo presidencial, ademas de estar emitidas, sin que se hubiera
agotado el procedimiento que la ley establecia para tal efecto y por tal
motivo, ningun efecto pueden tener en contra de nuestra comunidad y
mucho menos pueden ser esgrimidos por la parte demandada para
tratar de acreditar lo que ella dice, son “exclusiones”, al estar afectados
dichos oficios como se lleva visto hasta ahora, de nulidad absoluta por
contravenir las leyes agrarias.

Asi las cosas, como ya se dijo, es evidente que el actuar del entonces
Jefe del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién en los afios
de 1962y 1963, en el caso que nos ocupa, no cumple con los requisitos
legales y reglamentarios para decidir las supuestas solicitudes de
exclusion, primero, porque pretende aplicar retroactivamente en
perjuicio a nuestra comunidad el ordenamiento legal tantas veces
mencionado y segundo, porque no siguio el procedimiento marcado
por el articulo 16 del Reglamento para la Tramitacion de los
Expedientes de Confirmacion y Titulacion de Bienes Comunales, a fin
de poder acreditar el derecho sustantivo otorgado al propietario o
poseedor particular por el articulo 66 del Codigo Agrario de 1942 (...).
(...)

Dicho de otra forma, los oficios mal llamados de exclusién carecen de
eficacia, porque fueron expedidos contraviniendo disposiciones
especificas del orden publico y por no contener las formalidades
esenciales de un procedimiento administrativo.

En conclusion, es de sostenerse y se sostiene, que los oficios que
esgrime la demandada y que supuestamente contienen lo que dice
ella, son “exclusiones” de tierra de nuestra comunidad, no pueden
tener la fuerza y el caracter legal de una resolucion administrativa de
exclusion de tierras, con eficacia juridica frente a nuestra comunidad,
al no ser el producto final de un procedimiento administrativo, con las
circunstancias de tiempo, modo y lugar previstos en la norma adjetiva
aplicable para el caso, los articulos 14 y 16 del Reglamento para la
Tramitacion de los Expedientes de Confirmacion y Titulacién de Bienes
Comunales, cuya ineficacia es sancionada como ya se dijo, por el
articulo 1° transitorio del referido reglamento, agregando a lo anterior
la falta de facultades del Jefe del Departamento de Asuntos Agrarios y
Colonizacion para resolver fuera de un procedimiento cualquier
planteamiento de exclusion y devenir en todo caso, de un
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ordenamiento que no puede ser aplicado retroactivamente en perjuicio
de nuestro nucleo agrario.

Asi las cosas, y acreditada la ineficacia juridica de los oficios de
“exclusioén”, resulta entonces evidente la nulidad absoluta de los actos
juridicos de la dacién en pago y compraventa que tienen supuesto
sustento en los mismos, tal y como se planteé en la demanda inicial
interpuesta en contra de la hoy parte demandada.

(...)

Dicho de otra forma, la opinidon pronunciada solamente tendria eficacia
probatoria y efectos juridicos contra nuestro nucleo agrario, de haberse
reunido los requisitos establecidos por la norma, tanto sustantiva,
como procesal, pues esto, le daria legalidad a la resolucién, por cierto,
el texto del articulo 1° del Reglamento contiene un imperativo de
ineficacia, (sancidn) del acto juridico respectivo, asi como un derecho
(a favor de los nucleos agrarios) de salvaguardar la integridad territorial
de las comunidades, a partir de exigir, como requisito insalvable, la
existencia del dictamen del Cuerpo Consultivo Agrario, que en la
especie no fue pronunciado y ello, en razon de que, dicho dictamen no
pudo, puede, ni podré ser pronunciado, si no existio el procedimiento
administrativo previo que diera sustento al mismo, pues dicho cuerpo
colegiado dictamina sobre la solicitud, la investigacion y revision
previstas en la norma procedimental antes referida”.

Ahora bien, después de varias reposiciones de procedimiento, en
sesion de trece de septiembre de dos mil doce’, el Noveno Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Region, dictd
sentencia en el expediente 678/2011, en la que concedioé el amparo,
pues el Tribunal Unitario Agrario no advirtid si se cumplié de manera
debida o no precisamente la prevencion realizada al Comisariado de
Bienes Comunales de Tepoztlan, a efecto de que éste tuviera
oportunidad de pronunciarse sobre los oficios de exclusién, lo cual se

tradujo en una violacion procesal.

A efecto de dar cumplimiento a dicha sentencia de amparo, el
Tribunal Superior Agrario dictdé de nueva cuenta una resolucion en

sesion de veintitrés de octubre de dos mil doce’. En tal determinacion

8 Fojas 8359 a 8460 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo VIII).
™ Fojas 7922 a 8130 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo VIII).

138



AMPARO DIRECTO 40/2017

se ordend la reposicion del procedimiento, al considerar que el
Tribunal Unitario Agrario no verificé si se encontraba debidamente

cumplida la prevencion antes indicada.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se celebré audiencia el dos
de octubre de dos mil catorce®, en la cual, en lo relativo a la integracion

de la litis se asentd lo siguiente:

‘Una vez analizadas las pretensiones de los litigantes, y en
cumplimiento a la ejecutoria pronunciada por el Tribunal Superior
Agrario dentro del recurso de revisién 357/2008-18 de fecha veintitrés
de octubre del dos mil doce, la cual establece en el considerando
QUINTO se atienda el contenido integral de la demanda entendida
como un todo asi como a la contestacion y al desahogo de la
prevencion de mérito y la contestacion de las demandas, se determina
que la LITIS en el presente juicio se limita a que el Tribunal resuelva
sobre la procedencia o improcedencia de las prestaciones que hace
valer la parte actora en su escrito inicial de demanda consistente en si
procede o no la nulidad y cancelacién de las escrituras publicas
otorgadas ante el Notario Publico nimero 2 de la Ciudad de
Cuernavaca, con numeros 60,923, 60,933, 73,693 y 83,649, asimismo
si procede 0 no la restitucion de tierras que estiman o no comunales
respecto de una superficie de doscientas ochenta hectareas, cuyas
medidas, predios y colindancias han quedado establecidas en el
escrito de demanda inicial y sus consecuencias juridicas entre ellas la
entrega material y legal de la posesion con todos sus usos,
costumbres, servidumbres y lo que se haya construido sobre el terreno
materia de la controversia; de igual modo, si procede o no la
cancelaciéon de la escritura materia de la nulidad absoluta reclamada,
en la que se dio fe de la operacion de cesién de derechos reales, en la
via de dacion en pago realizada por JORGE L. CARDONA
FERNANDEZ DEL VALLE Y JESUS ANGEL ARROYO MORENO a
favor de la sociedad mercantii denominada “INMOBILIARIA
TEPOZTLAN” hoy “PIRAMIDE Y CONVENTO, S.A. DE C.V.,
asimismo si procede o no la cancelacion de las cuentas catastrales
abiertas en la Receptoria de Rentas del Ayuntamiento de Tepoztlan,
Morelos, mismas que se encuentran comprendidas de los niumeros

80 Fojas 8660 a 8665 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo VIII).
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1600-00-900-001 al 1600-00-900-080, de igual modo si procede o0 no
la cancelacion de los registros que se hubiesen hecho en el Registro
Publico de la Propiedad en el Estado, cuyos datos de registro se
encuentran precisados en el escrito de demanda inicial, o si bien
proceden las defensas y excepciones hechas valer por las
codemandadas, para lo cual deberd tomarse en cuenta todo lo
integrado en el presente juicio como lo es el desahogo a la prevencion
formulada a la comunidad actora la cual se tuvo por cumplida en sus
términos lo anterior con fundamento en el articulo 185 de la Ley
Agraria; la cual habra de resolverse mediante analisis congruente y
exhaustivo a los hechos que narran los litigantes, y valoracion estricta
en conciencia y a verdad sabida sobre las pruebas que aporten los
interesados y aquellas que se alleguen por el Tribunal para efectos de
mejor proveer en definitiva; asi como las excepciones que hacen valer
los codemandados, quedando encuadrada la litis en el articulo 18
fracciones Il y VIII, de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios. La
parte actora manifiesta su conformidad con la fijacion de la litis, sin
embargo la parte demandada JOSE ANTONIO ZORRILLA DUCLOUX
por si y como representante legal de “PIRAMIDE Y CONVENTO, S.A.
DE C.V.”, manifiesta su inconformidad con la fijacion de la litis, en virtud
de que se pueda prestar a confusiones en el dictado de la sentencia,
reservandose las acciones legales que la Ley le concede, teniéndose
por adherido a lo antes manifestado a la licenciada MARIA OLVIA
CARMONA SANCHEZ, Agente del Ministerio Publico en
Representacion de la Federacidn quien a su vez representa a la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano antes Secretaria
de la Reforma Agraria”.

Esta resefia pone de manifiesto, en primer término, que se

atendié de manera adecuada a lo ordenado en la sentencia dictada por

el Noveno Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la

Primera Region en el expediente 678/2011, pues se repuso el

procedimiento y el Tribunal Unitario Agrario, en la audiencia de dos de

octubre de dos mil catorce, determin6 que la comunidad actora si

cumplio la prevencion que se le realizd, en tanto se pronuncio respecto

del alcance juridico de los oficios administrativos de exclusion que

fueron exhibidos por la parte demandada.
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Adicionalmente, cabe agregar que el Tribunal Unitario Agrario no
decretd la nulidad de los oficios administrativos de exclusion, tal y como

se advierte del segundo punto resolutivo de dicha resolucion:

‘SEGUNDO. En consecuencia, se declara que son nulos los actos
juridicos que a continuacion se describen: .- La escritura publica
namero 27,089 de fecha veintinueve de agosto de mil novecientos
sesenta y seis, que se refiere a la formalizacion y protocolizacion del
convenio judicial relativo a la cesién de derechos reales de propiedad
y posesion por via de dacién de pago de los predios en litigio,
realizadas el veintinueve de agosto de mil novecientos noventay seis,
en favor de INMOBILIARIA TEPOZTLAN, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE actualmente la EMPRESA PIRAMIDE Y
CONVENTO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE; II.- Las
escrituras publicas numeros 60,923 y 60,933 de fechas treinta y uno
de marzo de mil novecientos noventa y tres, que se refieren a la
formalizacion de los contratos de compraventa celebrados entre la
empresa PIRAMIDE Y CONVENTO, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE y JOSE ANTONIO ZORRILLA DUCLOUX,
respecto de los predios conocidos como “PANTLATELI" vy
“CANACAXCO?; lll.- La escritura publica numero 73,693 de fecha siete
de enero de mil novecientos noventa y cinco, en donde consta el
contrato de fideicomiso traslativo de dominio de Administracion,
inversion y garantia de fecha siete de enero de mil novecientos
noventa y cinco, constituido por PIRAMIDE Y CONVENTO,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, antes INMOBILIARIA
TEPOZTLAN, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
promotora INMOBILIARIA CAPRICORNIO, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE y BANCOMER, SOCIEDAD ANONIMA,
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO,
DIRECCION FIDUCIARIA; y IV.- La escritura plblica nimero 83,649
de fecha veintidés de mayo de mil novecientos noventa y seis, donde
consta el contrato de transmision de los inmuebles controvertidos en
concepto de reversion fechado el veintidés de mayo de mil novecientos
noventa y seis, otorgado por BANCOMER, SOCIEDAD ANONIMA,
DIVISION FIDUCIARIA DEL FIDEICOMISO “F/24924", en favor de la
SOCIEDAD MERCANTIL denominada PIRAMIDE Y CONVENTO,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, antes inmobiliaria
TEPOZTLAN, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE”®".

81 Foja 8800 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo VIII).
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En efecto, el Tribunal inicamente se pronuncio respecto a los
alcances juridicos de tales oficios, esto es, a la posibilidad de que
pudieran demostrar que los predios en cuestion no eran tierras
comunales sino particulares, como se desprende de la siguiente

transcripcion de la sentencia agraria de primera instancia:

“Ademas, tampoco se cumple ninguno de los requisitos que derivan de
los articulos 14 y 16 del Reglamento antes mencionado y 66 del Codigo
Agrario de mil novecientos cuarenta y dos. Por tanto, ninguna de estas
exigencias esta cumplida en el caso, y el tratarse de formalidades que
afectan gravemente la defensa de una de las partes, tienen
trascendencia en el resultado; en virtud de lo cual los oficios en estudio
carecen de legalidad y eficacia probatoria en ese sentido, contrario a
lo que quiere la parte demandada.

Dicho de otra forma los oficios llamados de exclusion carecen de
eficacia, porque fueron expedidos contraviniendo disposiciones
especificas de orden publico, por no contener las formalidades
esenciales de un procedimiento administrativo”®?.

El Tribunal Unitario Agrario si declar6 la nulidad de la Escritura
Publica 27,089 de veintinueve de agosto de mil novecientos sesenta y
seis, relativa a la formalizacion y protocolizacion del convenio judicial
de la cesidon de derechos reales de propiedad y posesion por via de
dacion de pago de los predios en litigio; misma que se baso en los
oficios administrativos de exclusién; sin embargo, éstos como tales no
fueron declarados nulos, en tanto solamente se determiné que
carecian de eficacia juridica para acreditar que los predios fuesen

propiedad privada.

Ahora bien, los integrantes de la Comunidad actora alegaron

medularmente en su demanda inicial, que de conformidad con la

82 Foja 8752 vuelta del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo VIII).
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resolucién presidencial de mil novecientos veintinueve, se les reconocio
la propiedad de los predios materia del litigio. Para contrarrestar lo
anterior, los demandados argumentaron que con fundamento en los
oficios de mil novecientos sesenta y dos y mil novecientos sesenta y

tres, ciertos predios habian sido excluidos de las tierras comunales.

Esto es, el tribunal debia valorar la resolucién presidencial de mil
novecientos veintinueve, para determinar su alcance juridico, y
contraponerla con los oficios de exclusion de mil novecientos sesenta y
dos y mil novecientos sesenta y tres, para establecer si éstos tenian la
suficiente eficacia juridica para acreditar que los predios ya no

pertenecian a las tierras comunales.

En otras palabras, el estudio del alcance juridico de los oficios de
exclusion era indispensable para analizar la excepcion de
“incompetencia del tribunal” que fue hecha valer en la contestaciéon de
la demanda. Es por ello, que resultaba adecuado que como parte de la
litis, el tribunal agrario emprendiera el estudio y posterior
pronunciamiento sobre los alcances de tales oficios, debiendo reiterar
gue unicamente se decreté su ineficacia juridica, pero no su nulidad
como tal, situacion que conduce a la conclusion de que fue adecuada

la integracion y analisis de la litis en el presente caso.

Esto es, los actores no combatieron como tal la validez de los
oficios administrativos de exclusion, en tanto no solicitaron que se
decretara su nulidad. No obstante, las escrituras publicas cuya invalidez

fue solicitada expresamente, consisten en protocolizaciones justamente
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de los predios a que hacen referencia los oficios administrativos,

precisamente con fundamento en lo asentado en dichos documentos.

Es por lo anterior, que si bien el Tribunal Unitario Agrario y el
Tribunal Superior Agrario, en sus respectivas resoluciones, no podian
emitir una determinacion de nulidad respecto de los oficios
administrativos, lo cierto es que validamente podian pronunciarse
respecto de sus alcances probatorios, pues tal aspecto consistia en el

punto controvertido a dilucidar a partir de lo alegado por ambas partes.

En efecto, la pretension toral de los actores mediante el escrito de
alegatos en que se pronunciaron respecto de los oficios, no consistia
en que se declarara la invalidez de éstos, sino que se arribara a la
decision de que la protocolizaciéon de los mismos en las escrituras
publicas no era juridicamente factible, pues tales documentos no tenian
el alcance probatorio para demostrar la existencia de una exclusion de

predios.

En suma y a partir de los elementos anteriormente resenados,
esta Segunda Sala no advierte una violacién en los derechos de los
quejosos por el modo en que fue emprendido el estudio de la litis en el
juicio agrario respecto de los oficios administrativos de exclusion, asi
como por el hecho de que ello fue validado en el recurso de revision

resuelto por el Tribunal Superior Agrario.

2.3. Interpretacion y aplicacion indebida del primer parrafo

del articulo 27 constitucional (concepto de violaciéon séptimo).
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En primer término, cabe recordar que el Tribunal Unitario Agrario
en la sentencia de primera instancia, agrupé a los predios materia de
litigio en tres grupos: (i) un primer grupo de trece predios respecto de
los cuales se invoca posesion lisa y llana por mas de treinta afos sin
exhibir documentacion alguna; (ii) un segundo sector compuesto por
sesenta y cuatro predios con documentacion de fecha posterior a la
resolucion presidencial; y (iii) un tercer grupo compuesto por doce

predios con documentacion previa a la resolucion presidencial.

A partir de lo anterior, el Tribunal Superior Agrario en la sentencia
del recurso de revision retomo la clasificacion de predios empleada por
el Tribunal Unitario Agrario en la sentencia de primera instancia, y

manifestd lo siguiente:

“‘De los antecedentes registrales y de los titulos de propiedad el
Magistrado del conocimiento, los clasificé en tres grupos, precisando
en cada uno de ellos, los predios que los conforman, mismos que
fueron valorados a partir de la foja 111 a 150 de la sentencia que se
revisa, los cuales se tienen por reproducidos como si a la letra se
insertasen en obvio de repeticiones innecesarias cuya clasificacion no
fue controvertida.

En efecto, el Magistrado del conocimiento en el primer grupo relaciona
trece predios, respecto de los cuales los demandados invocan
posesion lisa y llana por mas de treinta afios anteriores a que se
suscribieran los testimonios notariales de los afios mil novecientos
sesenta, mil novecientos sesenta y uno y mil novecientos sesenta y
dos.

Documentales que se refieren a contratos de cesion de derechos
posesorios, de diferentes predios que adquirieron Jesus Angel Arroyo
Moreno y Jorge L. Carmona Fernandez del Valle, y posteriormente los
transmitieron a la “INMOBILIARIA TEPOZTLAN”, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, hoy Piramide y Convento
Sociedad Anonima de Capital Variable con base en la escritura publica
27089, fecha veintinueve de agosto de mil novecientos sesenta y seis,
inscrita en el Registro Publico de la Propiedad del Estado de Morelos,
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bajo el nimero 241, fojas 124, tomo XXI, Volumen I, Seccion 12, Serie
“e” de nueve de enero de mil novecientos setenta y cuatro. De ahi que
por escritura publica niamero 73693 de siete de enero de mil
novecientos noventa y cinco, inscrita en el Registro Publico de la
Propiedad en el Estado de Morelos, bajo el nimero 44/116, fojas
143/196, del libro 99, Seccion 12, Volumen I, de seis de junio de ese
afo, la empresa “PIRAMIDE Y CONVENTO”, SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, representada por JOSE ANTONIO
ZORRILLA DUCLOUX, celebr6 el contrato de fideicomiso traslativo de
dominio a BANCOMER, SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE
BANCA  MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO, DIRECCION
FIDUCIARIA, la propiedad y dominio fiduciario de los inmuebles en
conflicto, con reservas de revertir la propiedad, el cual se llevo a cabo,
por escritura publica numero 83649 de veintidos de mayo de mil
novecientos noventa y seis, inscrita en el Registro Publico de la
Propiedad del Estado de Morelos, bajo el nimero 75, fojas 145/146,
Libro 147, Seccion 12, Volumen |, de cinco de julio de ese afo, en
donde BANCOMER, SOCIEDAD ANONIMA, en su caracter de
fiduciaria transmiti®6 en favor de “PIRAMIDE Y CONVENTO’,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, pactandose la
reversion de la propiedad y posesion de los terrenos materia de este
juicio, en caso de no cumplirse con el fin propuesto.

Para acreditar la posesion anterior a los contratos de cesion de
derechos, se desahogo la prueba testimonial, la cual fue valorada por
la A quo y con ella no se demostrd la antigiiedad de la posesion
seflalada por los demandados; como ya queddé sefalado
anteriormente.

Los contratos que contiene la cesion de derechos posesorios de los
trece predios, sélo tiene esos alcances, el de acreditar derechos
posesorios, y por lo tanto, no existe prueba alguna con la que se
demuestre que la propiedad haya salido del dominio de la Nacion,
como lo prevé el primer parrafo del articulo 27 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos el cual a la letra dice: “La
propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del
territorio nacional corresponde originalmente a la Nacion, la cual ha
tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a los
particulares constituyendo la propiedad privada”.

En ese orden de ideas, los contratos de cesion de derechos posesorios
en comento, no acreditan que los trece predios denominados
Coazcatzingo, Texcaltenco, Ixtlico, Cuacuazahuatla, Tlalchichilpa,
Cuatzin, Ixcaltepec, Cacapula, Teopanzolco, Cuachinantitla,
Iztactepec, Huachinango y Rancho Aventura, hayan salido del dominio
de la Nacion por un titulo legalmente expedido y la posesion que
alegan tener los demandados como causahabientes no se beneficia de
la posesion de sus causahabientes originales porque en materia
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agraria la posesion debe ser personal y directa y no desprenderse del
derecho de propiedad como una consecuencia juridica de éste.

(...)

Con los anteriores testimonios notariales lo Unico que demuestran son
derechos posesorios, al no existir constancia alguna de expedicion de
titulos por parte de la Nacion, a los demandados no se les puede
reconocer el caracter de propietarios, por ende, la comunidad de
“Tepoztlan”, tiene mejor derecho a poseer esos trece predios del
primer grupo, de la clasificacion hecha por la A quo, porque cuentan
con la resolucion presidencial de catorce de noviembre de mil
novecientos veintinueve, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el treinta y uno de diciembre de mil novecientos treinta, relativa al
reconocimiento y restitucion del poblado actor, el acta de posesion y
deslinde de veinticuatro de mayo de mil novecientos treinta y tres, y el
plano definitivo, que integran la carpeta basica de documentos
fundamentales, los cuales en su conjunto constituyen el titulo de
propiedad de la comunidad actora, mismos que son valorados de
conformidad con los articulos 197 y 202 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria, se acredita su
propiedad comunal, de conformidad con los articulos 43, 49y 74 de la
Ley Agraria”®.

Asi las cosas, en el séptimo concepto de violacion, los quejosos
argumentan que se realiz6 una indebida aplicacion del articulo 27
constitucional, pues el precepto no se refiere a una propiedad de la
Nacion que dé lugar a que los particulares tengan que probar en cada
caso que los bienes de los que son titulares salieron del dominio del
Estado.

Los quejosos afiaden que el término “Nacion” fue una “licencia
poética” del Constituyente, en tanto se trata de un término
eminentemente sociolodgico, y por lo que respecta a la “propiedad

originaria”, no se puede entender como una propiedad directa del

83 Fojas 308 vuelta a 310 vuelta del cuaderno del recurso de revision agrario 518/2015-18.
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Estado como la que trata el parrafo cuarto del propio articulo 27

constitucional, la cual se refiere a una propiedad absoluta de la Nacion.

En el mismo sentido, los quejosos hacen mencion de diversos
académicos y sus posturas en relacidn con el concepto de “propiedad
originaria”, asi como a diversos antecedentes de derecho espaiol y
otros de la época azteca, que en su opinion refuerzan la interpretacion

que sostienen del articulo 27 constitucional.

A consideracion de esta Segunda Sala de la Suprema Corte, el

concepto de violacion en estudio es infundado.

Lo anterior se debe a que contrario a lo sostenido por los
quejosos, de la sentencia reclamada no se advierte que el Tribunal
Superior Agrario haya realizado una interpretacion directa del articulo
27 constitucional, pues no se desprende de tal documento que la
autoridad jurisdiccional haya desentrafado su sentido o alcance para la

resolucion del caso concreto.

En efecto, el Tribunal Superior Agrario no accedié a la pretension
de la parte recurrente, pues valoré diversos contratos de cesion de
derechos posesorios, que por lo tanto, unicamente tienen el alcance de
demostrar que los demandados se encuentran en posesion de los

predios, y no que tengan la propiedad de los mismos.
La valoracion de tales documentos es lo que condujo a que el

tribunal responsable declarara como infundado el planteamiento hecho

valer por los recurrentes.
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Ahora bien, el primer parrafo del articulo 27 constitucional sefiala

a la letra lo siguiente:

“Articulo 27. La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro
de los limites del territorio nacional, corresponde originariamente a la
Nacioén, la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de
ellas a los particulares, constituyendo la propiedad privada”.

Asi, el tribunal responsable unicamente cito tal porcién normativa
para sefalar que los recurrentes no acreditaron, a partir de los contratos
de cesion de derechos posesorios, la propiedad privada de los predios

materia de litigio.

Contrario a lo argumentado por los quejosos, el Tribunal Superior
Agrario en ningun momento exigid la exhibicion de algun titulo o
documento por medio del cual la Nacion les transfiriera la propiedad de
los predios; el tribunal responsable unicamente indicd que en términos
del primer parrafo del articulo 27 constitucional el dominio de los

particulares sobre las tierras genera la “propiedad privada”.

Y si bien indicé que respecto de los demandados “no existe
constancia alguna de expedicion de titulos por parte de la Nacion”, lo
cierto es que tal argumento solamente se refiere a la existencia de un
documento que permita acreditar juridicamente la propiedad sobre los
predios —mismo que no fue exhibido en el presente caso—, y no como
tal a la necesidad de que forzosamente exista un titulo en que “la

Nacion” hubiere transmitido directamente la propiedad.
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En tal sentido, respecto del primer grupo de trece predios, el
tribunal responsable consider6 que los demandados unicamente
celebraron contratos de cesion de derechos posesorios, que resultaban
insuficientes para acreditar la existencia de una “propiedad privada”
como lo sefala el primer parrafo del articulo 27 constitucional, lo cual
condujo al tribunal responsable a la conclusion de que sobre tales trece
predios, la comunidad actora contaba con un mejor derecho, con
fundamento en la resolucion presidencial de mil novecientos

veintinueve.

Es por lo anterior que el Tribunal Superior Agrario no desentraino
el significado y alcance del término “propiedad originaria de la Nacion”,
sino que unicamente valord las constancias que fueron exhibidas por
los ahora quejosos, para arribar a la conclusion de que no se acreditod

la propiedad privada de los predios en cuestion.

De ahi que resulte innecesario que esta Segunda Sala se
pronuncie respecto de los argumentos que hace valer la parte quejosa
en relacion con el origen del primer parrafo del articulo 27
constitucional, pues al no advertirse una interpretacién directa de dicho
numeral en la sentencia reclamada, ello no modificaria la razén por la
cual el tribunal responsable no accedio a la pretension plasmada en el

recurso de revision.
En las relatadas condiciones, se reitera que el concepto de

violacién es infundado, en atencion a las consideraciones que se han

desarrollado.
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2.4 Aplicacion de un criterio sobre fraccionamiento de bienes

afectables (concepto de violacidn octavo).

En la sentencia reclamada, el Tribunal Superior Agrario retomo la
clasificacion de predios contenida en la resolucidon de primera instancia,

y sobre el segundo grupo de los mismos manifesto lo siguiente:

“Por otra parte, en cuando al segundo grupo, conformado por sesenta
y cuatro predios, debidamente numerados en la sentencia que se
revisa, que en realidad soOlo son sesenta, con la aclaracion de que se
encuentran repetidos los relacionados con los niumeros 56, 57, 58 y 59
y todos ellos amparados por escrituras expedidas con fechas
posteriores a la resolucion presidencial de catorce de noviembre de mil
novecientos veintinueve, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el treinta y uno de enero de mil novecientos treinta, relativo al
reconocimiento y restitucion del poblado actor, puesto que los
testimonios notariales datan de mil novecientos sesenta y uno y mil
novecientos sesenta y dos, y no acreditan la propiedad, solo se refieren
a contratos traslativos de la posesion, existiendo solamente
manifestacion de antecedente en la protocolizacion del convenio
judicial de cesion de derechos posesorios en dacion en pago en la
escritura numero 27089 de fecha veintinueve de agosto de mil
novecientos sesenta y seis, inscrita en el Registro Publico de la
Propiedad del Estado de Morelos, bajo el nimero 241, fojas 124, tomo
XXI, Volumen I, Secciéon 12 Serie “e” de nueve de enero de mil
novecientos setenta y cuatro, celebrado por Jorge L. Cardona
Fernandez del Valle y Jests Angel Arroyo Moreno, en su caracter de
cedentes y como cesionaria la Inmobiliaria Tepoztlan Sociedad
Anonima de Capital Variable, hoy “Piramide y Convento” Sociedad
Anonima de Capital Variable. De ahi que por escritura publica nimero
73693 de siete de enero de mil novecientos noventa y cinco, inscrita
en el Registro Publico de la Propiedad del Estado de Morelos, bajo el
namero 44/116, fojas 143/196, del libro 99, Seccion 12, Volumen I, de
seis de junio de ese afio, la empresa “PIRAMIDE Y CONVENTO”,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada por
JOSE ANTONIO ZORRILLA DUCLOUX, celebr6 el contrato del
fideicomiso traslativo de dominio a BANCOMER, SOCIEDAD
ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO
FINANCIERO, DIRECCION FIDUCIARIA, la propiedad y dominio
fiduciario de los inmuebles en conflicto, con reservas de revertir la
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propiedad, la cual se llevo a cabo, por escritura publica niumero 83649
de veintidos de mayo de mil novecientos noventa y seis, inscrita en el
Registro Publico del Estado de Morelos, bajo el niumero 75, fojas
145/146, Libro 147, Seccion 12, Volumen I, de cinco de julio de ese afo
en donde BANCOMER, SOCIEDAD ANONIMA, en su caracter de
fiduciaria transmiti6 en favor de PIRAMIDE Y CONVENTO,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, en concepto de
reversion la propiedad y posesion de los terrenos materia de este
juicio. Asimismo, José Antonio Zorrilla Ducloux con las escrituras
nameros 60923 y 60933, ambas de treinta y uno de marzo de mil
novecientos noventa y tres, el primero inscrito bajo el nimero 472,
fojas 361, Tomo CCLXII, Volumen I, Seccién 12, Serie A, de veintisiete
de abril de mil novecientos noventa y tres y el segundo inscrito bajo el
namero 156/157, fojas 130/131, Tomo CCLXVI, Volumen I, Seccion 12,
Serie A, de veintisiete de abril de ese mismo afo, se demuestra que
adquirié la propiedad y posesion de los predios denominados
“PANTLATELLI" y “CALNACAXCOQ?", hasta la fecha cuyo origen, fue la
dacion en pago en favor de INMOBILIARIA TEPOZTLAN, por lo que
dichas escrituras, son posteriores a la publicacion de la solicitud de la
accion de restitucion y reconocimiento del poblado actor que fue
publicada en el Periédico Oficial del Estado, de treinta y uno de marzo
de mil novecientos veintiocho, por tanto, estos contratos no surten
efectos en materia agraria, ya que los terrenos que amparan
previamente fueron reconocidos como bienes comunales del poblado
de “Tepoztlan” como lo establece el articulo 210, fraccion I, de la Ley
Federal de Reforma Agraria, cuyo correlativo es el articulo 64, fraccion
I, del Cédigo Agrario de mil novecientos cuarenta y dos”®*.

Finalmente, el Tribunal Superior Agrario indicé que tales

consideraciones se encontraban reforzadas por la jurisprudencia de

esta Segunda Sala cuyo rubro y texto son los siguientes:

‘FRACCIONAMIENTO DE PREDIOS AFECTABLES, CASOS DE
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. APLICACION DEL
ARTICULO 210, FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL DE REFORMA
AGRARIA EN CASOS DIFERENTES. El articulo 210, fraccién I, de la
Ley Federal de Reforma Agraria, cuyo contenido corresponde al
articulo 64, fraccion |, del Cédigo Agrario de anterior vigencia,
establece que no produciran efectos en materia agraria los
fraccionamientos de predios afectables realizados con posterioridad a
la fecha de publicacion de la solicitud o del acuerdo que inicie el
procedimiento de oficio. Es decir, dicho precepto declara inexistentes,

84 Fojas 311 y 312 del cuaderno del recurso de revision agrario 518/2015-18.
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en materia agraria, los fraccionamientos de predios afectables
realizados en las condiciones apuntadas, en tanto que los priva de
efectos. Sobre el particular, cabe precisar que la inexistencia en
cuestion tiene caracteristicas especiales en virtud de que, en ultimo
analisis, se le hace depender, entre otras, de una circunstancia
posterior al fraccionamiento y ajena a los interesados. En efecto,
durante la tramitacion del correspondiente procedimiento agrario
debera considerarse al predio como una unidad, sin atender a los
fraccionamientos realizados dentro de los supuestos del articulo 210,
fraccion 1, de la Ley Federal de Reforma Agraria en cita,
correspondiente al 64, fraccion |, del Codigo Agrario; pero, en
definitiva, la inexistencia o existencia del fraccionamiento dependera
del hecho de que el predio resulte o no afectado por la resolucién que
ponga fin al procedimiento iniciado antes del propio fraccionamiento.
En otros términos, si el fraccionamiento se realizé con posterioridad a
la fecha de la publicacién de la solicitud o del acuerdo que inicio el
procedimiento de oficio, en definitiva sera inexistente cuando el predio
fraccionado resulte afectado por la correspondiente resolucion agraria;
pero si no resulta afectado, el propio fraccionamiento sera existente y
surtird efectos juridicos aun con relacion a otros procedimientos
iniciados con posterioridad al propio fraccionamiento. Por otra parte,
aun cuando el predio resulte afectado, s6lo en el caso de que la
resoluciéon agraria delimite con precision una parte del predio que deba
excluirse de la afectacion, los fraccionamientos realizados dentro de
esa zona resultaran igualmente existentes. Con base en lo anterior,
cuando el fraccionamiento de un predio resulta total o parcialmente
inexistente debe estimarse, en su caso, para los efectos agrarios,
como propietario del predio fraccionado al fraccionador y no a los
adquirentes de las fracciones resultantes, precisamente porque al ser
inexistente el propio fraccionamiento no se produce la traslacion de la
propiedad del fraccionador a los adquirentes. En esa hipotesis, la
resolucién presidencial que afecte al predio y su ejecucion, aun en los
casos en que ésta se aparte de los términos de aquélla, sélo pueden
causar agravio juridico al fraccionador, que para los efectos agrarios
continla siendo el propietario, y no a los adquirentes, quienes, por tal
motivo, carecen de interés juridico para reclamar en la via de amparo,
tanto la resolucion que afecta el predio como su ejecucion, asi
combatan ésta por vicios propios, y el juicio que promuevan resultara
improcedente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 73,
fraccion V, de la Ley de Amparo”®.

85 Tesis 276, publicada en el Apéndice de 1995, Tomo lll, Parte SCJN, pagina 197.
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Sobre tales consideraciones, en el octavo concepto de violacion
hecho valer en la demanda de amparo, los quejosos argumentan que
dicha tesis no resulta aplicable, pues en el presente caso no hubo una
solicitud de reconocimiento o confirmacion y titulacion de bienes
comunales, sino unicamente una de dotacion y restitucion de tierras,

razon por la cual, el criterio se refiere a una accion agraria diversa.

A consideracion de esta Segunda Sala, el concepto de violacion
en estudio es inoperante, en tanto del analisis de los argumentos
esgrimidos por el tribunal responsable, es posible advertir que la cita de
dicho criterio jurisprudencial se realizé al contener una mencion sobre
el articulo 210, fraccidon |, de la Ley Federal de Reforma Agraria,

disposicién legal que fue citada en la sentencia reclamada.

Sin embargo, el concepto de violacion unicamente contiene una
serie de argumentos en contra de la aplicacion de dicho criterio
jurisprudencial, al hacer referencia a una accién agraria distinta a la que

dio origen al presente asunto.

En tal sentido, los quejosos no desvirtuan los argumentos
medulares en que se sustentd la determinacién adoptada en la
sentencia reclamada, consistentes en que sobre el segundo grupo de
predios —a partir de la clasificacion generada por el Tribunal Unitario
Agrario en la primera instancia— unicamente se exhibieron contratos
traslativos de dominio, que por tanto no permiten que se acredite la

propiedad respecto de los mismos.

En tal sentido, con independencia del contenido de la tesis de

jurisprudencia que empled el Tribunal Superior Agrario en la sentencia
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reclamada, lo cierto es que los quejosos no desvirtuaron los
argumentos utilizados por el tribunal responsable, en relaciéon con la
valoracion concreta de las pruebas que fueron ofrecidas durante el
juicio agrario; aspecto en que se sustento la decision reclamada y no

como tal en la jurisprudencia cuya aplicacion es combatida.

Sirven de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios emitidos por

este Alto Tribunal:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Si el peticionario de
garantias insiste en lo alegado en la apelacion y no manifiesta ningan
argumento nuevo Yy distinto de lo expuesto en su escrito de agravios,
ni tampoco combate los razonamientos legales que tuvo la
responsable para desestimar dichos agravios, deben considerarse
como inoperantes los conceptos de violacion respectivos™®.

‘CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Si en los conceptos
de violacion no se combaten todos y cada uno de los fundamentos de
la sentencia reclamada, los mismos son inoperantes, ya que aun
cuando éstos fueren fundados, no serian suficientes para conceder el
amparo, puesto que existe otro fundamento de la resolucién que no se
impugnd y que la Suprema Corte de Justicia no puede estudiar
supliendo la deficiencia de la queja en favor del quejoso, por ser éste
un amparo de estricto derecho”™®’.

2.5. Legislacion aplicable para analizar los alcances de los
oficios administrativos de exclusion (conceptos de violaciéon

cuarto y séptimo, y una porcion del noveno).

86 Tesis aislada de la otrora Tercera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 157-162, Cuarta Parte, pagina 51.

87 Tesis aislada de la otrora Tercera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 145-150, Cuarta Parte, pagina 122.
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En su demanda de amparo, los quejosos argumentan que el
alcance de los documentos debio analizarse a la luz de la legislacion
vigente cuando se emitio el acto que podria provocar tal nulidad, y no a

la fecha en que se llevo a cabo el acto que se tacha de nulo.

Por tanto, el Tribunal Agrario debid invocar la legislaciéon que
estaba vigente cuando se emitid la resolucion presidencial de mil
novecientos veintinueve, en tanto que dicho titulo es del que se hace
depender la nulidad de las escrituras publicas; sin que sea dable
analizar la referida nulidad a la luz de la legislacion vigente al momento
en que se llevo a cabo el acto traslativo de dominio cuya nulidad se

demanda.

Lo anterior guarda una especial importancia debido a que cuando
se celebro la escritura de traslacion de dominio, el Codigo Agrario ya
preveia el procedimiento de reconocimiento y titulacion de bienes
comunales —lo cual fue retomado posteriormente por la Ley Federal de
Reforma Agraria y por la Ley Agraria vigente en la actualidad—, sin
embargo, en mil novecientos veintinueve no existia ese procedimiento

en la legislacién agraria de esa fecha.

Los quejosos afaden que tales documentos son antecedentes
validos de las escrituras publicas que respaldan sus derechos de
propiedad, mismas que fueron levantadas por Notarios Publicos del
Estado de Morelos, en relacion a predios sobre los cuales a la fecha

continuan conservando la propiedad y la posesion.

En este punto, es fundamental recordar que durante Ila

sustanciacion del juicio agrario, la parte demandada alegé de manera

156



AMPARO DIRECTO 40/2017

reiterada que en el supuesto de que se arribara a la conclusién de que
la resolucion presidencial de mil novecientos veintinueve si reconocié
la propiedad de los predios en favor de la Comunidad de Tepoztlan, lo
cierto es que en mil novecientos sesenta y dos y en mil novecientos
sesenta y tres, la Secretaria de la Reforma Agraria emitié¢ diversos
oficios a través de los cuales identificd y declaré que ciertas porciones

de tales predios se excluian de la propiedad comunal.

Asi las cosas, la parte demandada sefialé que el Jefe del
Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion, emitid los
siguientes oficios® —mismos que se integraron al expediente del juicio

agrario—:

- 163603 de treinta de marzo de mil novecientos sesenta y dos.
- 163605 de treinta de marzo de mil novecientos sesenta y dos.
- 161960 de veintidés de junio de mil novecientos sesenta y dos.
- 162190 de veintidés de junio de mil novecientos sesenta y dos.
- 160854 de doce de marzo de mil novecientos sesenta y tres.

- 160856 del doce de marzo de mil novecientos sesenta y tres.

En cada uno de tales oficios, el citado funcionario procedié a
describir determinadas superficies territoriales, y posteriormente indico
que se encontraban satisfechos los requisitos contenidos en los
articulos 66 y 306 del Codigo Agrario en vigor, al haberse comprobado
derechos de posesion y de propiedad particular sobre cada uno de los

predios descritos, por lo que procedidé a declarar que éstos, en su

88 Fojas 912 a 950 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo I).
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superficie y colindancias, eran excluidos de la superficie comunal

de Tepoztlan, por constituir propiedades particulares.

Los articulos del Cédigo Agrario de mil novecientos cuarenta y

dos, que sirvieron de fundamento para la emision de los oficios

administrativos, establecen a la letra lo siguiente:

“Articulo 66. Quienes en nombre propio y a titulo de dominio posean,
de modo continuo, pacifico y publico, tierras y aguas en cantidad no
mayor del limite fijado para la propiedad inafectable, tendran los
mismos derechos que los propietarios inafectables que acrediten su
propiedad con titulos debidamente requisitados, siempre que la
posesion sea cuando menos cinco afos anterior a la fecha de
publicacion de la solicitud o del acuerdo que inicie un procedimiento
agrario”.

“Articulo 306. El Departamento Agrario, de oficio o a peticion de parte,
iniciara los procedimientos para reconocer y titular correctamente los
derechos sobre bienes comunales cuando no haya conflictos de
linderos, asi como los que correspondan individualmente a los
comuneros, teniendo en cuenta lo que se dispone en el articulo 66”.

Sobre los oficios administrativos de exclusion antes citados, el

Tribunal Unitario Agrario establecio en la sentencia de primera instancia

lo siguiente®®:

“A su vez el articulo 66 del Codigo Agrario de mil novecientos cuarenta
y dos (vigente en la época en que se emitieron los oficios 163603,
163605, 161960 y 162190, 160854 y 160856), establecia que quienes
poseyeran a nombre propio y a titulo de dominio, de modo continuo,
pacifico y publico, tierras y aguas en cantidad no mayor del limite fijado
para la propiedad inafectable, tendran los mismos derechos que la
norma dispone para los propietarios de tierras inafectables, que
acrediten su propiedad con titulos debidamente requisitados. Para ese
efecto, sélo exigia la norma de derecho agrario, que la posesion fuera,
cuando menos, cinco afios anteriores a la fecha de la publicacion de la
solicitud o del acuerdo que inicie un procedimiento agrario de oficio.

8 Fojas 8748 a 8753 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo VIII).
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El articulo 14 del Reglamento para la Tramitacion de los Expedientes
de Confirmacién y Titulacion de Bienes Comunales de mil novecientos
cincuenta y ocho, prevé la hipotesis relativa a la existencia de tierras
de naturaleza privada, o, como dice el dispositivo, de “...porciones
pertenecientes en lo particular a los comuneros...” o “...propiedades
de individuos no comuneros...”, en cuyo caso, debera procederse a la
localizacion de la tierra presuntamente particular o privada
consignando los datos que se agrupan de la siguiente manera sélo
para claridad: a) Superficie, calidad y uso al que se destinen las tierras;
b) Si las explota directamente el propietario o no; c) El titulo u origen
del derecho con el sefialamiento especial sobre si antiguamente la
presente propiedad formé parte de los terrenos comunales y d) Si la
comunidad acepta y respeta esa adjudicacion individual, tal y como se
deriva del texto legal.

(...)

En el parrafo final de ese mismo articulo también se establece el
procedimiento para el reconocimiento de los derechos particulares de
comuneros o propietarios, el cual consiste en: 1. La investigacion de la
Delegacion Agraria; 2. La revision de la Direccion de Tierras y Aguas;
3. La opinién del Cuerpo Consultivo Agrario y 4. Consignar en el plano
de ejecucion correspondiente la anotacion particular de la pequefia
propiedad reconocida, conforme al dictamen del Cuerpo Consultivo
Agrario.

El articulo 3° transitorio del Reglamento en cita, dispone el plazo de
cinco afios en favor de los interesados, para solicitar la exclusion de
tierras ante la autoridad agraria.

Asi pues, los preceptos indicados, contienen los requisitos de
procedencia y de fondo, que deben cumplirse, para determinar
favorablemente las solicitudes de exclusion presentadas, de ser el
caso, mismos que se pueden resumir de la siguiente manera:

a) Que la resolucion presidencial respectiva, de manera expresa,
sefale, en alguno de sus puntos resolutivos, la posibilidad de excluir
pequefas propiedades existentes en el poligono; b) La solicitud de
exclusion debe presentarse dentro del término de cinco afos, contados
a partir de la publicacion del Reglamento mencionado, relativo al
procedimiento de reconocimiento y titulacion de bienes comunales; c)
Acreditar la legitima propiedad del predio cuya exclusion se solicita o
demostrar la posesion del mismo, segun sea el caso, cuando menos
con cinco afos anteriores a la fecha de la solicitud del ndcleo agrario
o del acuerdo inicial del procedimiento relativo, cuando se inicie de
oficio; d) Que las tierras poseidas se encuentren en explotacion
agricola; e) Que las tierras materia de la exclusion solicitada se
encuentren efectivamente incluidas dentro de los terrenos reconocidos
a la comunidad de que se trate; f) La tramitacion del procedimiento
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administrativo sefialado en el articulo 16 del reglamento referido
(investigacion, revision, dictamen, resolucién e incorporacion al plano)
y g) La localizacién de la tierra con las caracteristicas citadas en el
articulo 14, también del reglamento indicado, en la primera etapa,
correspondiente a la investigacion de la Delegacion Agraria.

En los casos en los cuales no se redna alguno de estos requisitos, ello
resulta suficiente para no estudiar los otros, tratese de procedencia o
de fondo, pues de ser asi, no seria fundado decretar la exclusion
pretendida, pues la norma exige la comprobacion de todos estos
elementos y la tramitacion procedimental sefialada, a fin de decretar la
existencia de tierra de naturaleza privada dentro de un poligono
comunal.

(...)

Asi las cosas, es evidente que el actuar del Departamento de Asuntos
Agrarios y Colonizacion en mil novecientos sesenta y dos y mil
novecientos sesenta y tres, en el caso que nos ocupa, no cumple con
los requisitos legales y reglamentarios entonces vigentes para decidir
las solicitudes de exclusion, primero, porgue no siguioé el procedimiento
marcado por el articulo 16 del Reglamento para la Tramitacién de los
Expedientes de Confirmacién y Titulaciébn de Bienes Comunales, a fin
de poder acreditar el derecho sustantivo otorgado al propietario o
poseedor particular por el articulo 66 del Cdédigo Agrario de mil
novecientos cuarenta y dos, que exigia, como se lleva visto, lo
siguiente: 1. La investigacion de la Delegacion Agraria, a fin de levantar
el plano de localizacion de la tierra presuntamente propiedad privada y
referido ordenamiento; 2. La revision de Direccion de Tierras y Aguas;
3. La opinién del Cuerpo Consultivo Agrario; 4. Resolucion del Jefe del
Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion y 5. Asi como la
incorporacion del dato al plano de ejecucion del nucleo, de resultar
procedente la solicitud. Ello, esto es, la actividad irregular, vicia el
procedimiento.

En segundo lugar, los oficios en valoracidon, son una mera opinion
cuando mas un dictamen, no vinculatorio, que no tienen el rango o
eficacia probatoria de una resolucion administrativa, susceptible de
afectar en definitiva los derechos comunales del nucleo agrario de
Tepoztlan, toda vez, que, por una parte, no se respetoé el procedimiento
de ley, que incluye, como se vio, la localizacion de la tierra y la
participacion de la comunidad, amén de otras intervenciones oficiales
y, por la otra, porque en estas condiciones procedimentales la
actuacion de la autoridad seria discrecional o arbitraria, como sucedi6
en la especie, al resolver en las circunstancias en que lo hizo.

A este respecto, si bien es cierto que de acuerdo con lo estatuido en el
articulo 35, fraccion VI del Cédigo Agrario citado, por facultad delegada
legalmente, corresponderia al Jefe del Departamento de Asuntos
Agrarios y Colonizacion dictar resolucion sobre las solicitudes de
exclusion de propiedades particulares, por no estar reservada esta
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decision al Presidente de la Republica, no menos cierto es, que esa
facultad no podia ser ejercida discrecional o arbitrariamente fuera del
procedimiento sefialado en el Reglamento para la Tramitacion de los
Expedientes de Confirmacion y Titulacion de Bienes Comunales, sino
condicionada, por virtud del principio de legalidad, a ejercerla con
facultades directas o delegadas, en los casos en que la norma lo
permite y no hay precepto alguno que faculte al Jefe del Departamento
de Asuntos Agrarios y Colonizacion a resolver exclusiones fuera del
procedimiento sefialado en los preceptos multicitados. Lo cual también
vicia la decision.

Dicho de otra forma, las constancias que se analizan tendrian eficacia
probatoria y efectos juridicos contra el nicleo de haberse reunido los
requisitos exigidos por la norma, tanto sustantiva, como procesal, pues
le daria legalidad a las citadas opiniones, los primeros por quien ejerce
el derecho o hace uso del procedimiento y los segundos, de tramite,
procedimental, por el peticionario y la autoridad en los términos del
articulo 66 del Cédigo Agrario, 14 y 16 del Reglamento antes referido,
asi como el 1° transitorio de esta norma reglamentaria.

Ademas, el texto del articulo 1° transitorio, contiene un imperativo de
ineficacia (sancion) del acto juridico respectivo, asi como un derecho
(a favor de nucleos agrarios) de salvaguardar la integridad territorial de
comunidades, a partir de exigir, como requisito insalvable, la existencia
del dictamen de Cuerpo Consultivo Agrario, que en la especie no fue
pronunciado, el cual no podria emitirse si antes no se desahogaba el
procedimiento administrativo, pues este cuerpo colegiado dictaminaba
sobre la solicitud, la investigacion y la revision previstas en la norma
procedimental antes referida.

(...)

Por otro lado, el analisis del procedimiento administrativo plasmado en
los oficios en estudio, permite advertir la inexistencia de evidencia
alguna, con la que el demandado JOSE ANTONIO ZORRILLA
DUCLOUX y su representada PIRAMIDE Y CONVENTO, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, demuestren en forma fehaciente,
gue el nucleo de Tepoztlan hubiese tenido la oportunidad de intervenir
en dicho procedimiento de exclusion y haber ejercido su derecho, en
cualesquiera de las formas previstas en la ley, por tanto, al tratarse la
via de la exclusion de un procedimiento administrativo, que no se
tramita en el caso, la aparente decision final del Jefe del Departamento
de Asuntos Agrarios y Colonizacién es una simple opinion o dictamen,
gue no puede tener efectos juridicos inherentes de firmeza y validez
en contra de la comunidad de mérito, al estar prevista la ineficacia por
disposicién expresa, para casos como el que nos ocupa, en el articulo
1° transitorio del Reglamento para la Tramitacion de los Expedientes
de los Expedientes de Confirmacion y Titulacion de Bienes Comunales.
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La estimacion anterior, respecto a que el procedimiento administrativo
materia de nuestra ocupacion esta estructurado para ser seguido como
tal, arranca de considerar la existencia de dos partes, una del
sedicente propietario particular peticionario del respeto al derecho
sustantivo contenido en el articulo 66 del Codigo Agrario y otra, las
comunidades agrarias, con presunto derecho en contra, al pretenderse
excluir tierras aparentemente comunales, por tanto, hay cuestion a
dilucidar entre ambas partes, asi como el establecimiento en el
Reglamento de actos procedimentales concatenados, hasta llegar a
una resolucion a cargo de la autoridad que decida el derecho, dentro
del cual deben recibirse las pruebas de las partes y oirse la postura de
la comunidad. Asi se deriva de los articulos 14 y 16 del Reglamento
antes mencionado (procedimiento) y 66 del Cdédigo Agrario
(sustantivo).

En el articulo 1° transitorio del Reglamento en cita, estatuye que no
surtiran efectos en perjuicio de las comunidades, las segregaciones o
reconocimientos de derechos de propiedad sobre predios enclavados
dentro de terrenos comunales, cuando no se sigue el procedimiento
marcado en el propio ordenamiento reglamentario. Para lo cual basta
tener presente, que las formalidades de un procedimiento son de orden
publico, al ser el minimo de garantias de orden procedimental
(articulos 14 y 16 del Reglamento) enfocadas hacia un acto final de
aplicacion de una ley general al caso concreto (en el caso el articulo
66 del Codigo Agrario), que dirime una cuestion entre partes, de ser el
caso, o0 aprueba un allanamiento a partir del reclamo de parte legitima.
Obvio es, que el Reglamento donde se contiene el procedimiento
administrativo comparte caracteristicas relevantes de la ley, al ser
general y abstracta e impersonal, legaliza actividad de la autoridad
(otorga facultades), en los casos y condiciones especificamente
sefalados, otorga derechos y sefala obligaciones procedimentales,
estd expedido por el Ejecutivo Federal en uso de las facultades
conferidas en el articulo 89, fraccion | de la Constitucion Politica del
Pais y en el articulo 361 del Codigo Agrario de mil novecientos
cuarenta y dos.

(...)

Como se advierte, el primer precepto transitorio considerd esencial
para la existencia juridica del acto segregador el dictamen del Cuerpo
Consultivo Agrario, precedido del cumplimiento del procedimiento, con
dos objetivos basicos, a saber: uno, localizar el predio, con las
caracteristicas referidas y, dos, comprobar la conformidad de los
comuneros sobre la procedencia del reconocimiento. Ademas tampoco
se cumple ninguno de los requisitos que derivan de los articulos 14 y
16 del Reglamento antes mencionado y 66 del Caodigo Agrario de mil
novecientos cuarenta y dos. Por tanto, ninguna de estas exigencias
estd cumplida en el caso, y al tratarse de formalidades que afectan
gravemente la defensa de una de las partes, tienen trascendencia en
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el resultado; en virtud de lo cual los oficios en estudio carecen de
legalidad y eficacia probatoria en ese sentido, contrario a lo que quiere
la parte demandada.

Dicho de otra forma, los oficios llamados de exclusidon carecen de
eficacia, porque fueron expedidos contraviniendo disposiciones
especificas de orden publico, por no contener las formalidades
esenciales de un procedimiento administrativo.

En otro orden de ideas, no es suficiente para modificar las
consideraciones hasta ahora vertidas, el acta de asamblea de
dieciocho de marzo de mil novecientos sesenta y dos, fojas 994 a la
1001, 1707 ala 1713, en la cual se hace constar el acto de presencia
de los organos de representacion de los bienes comunales de
Tepoztlan, del sefior JAIME BONILLA WINDHAM, como representante
legal de la empresa INMOBILIARIA CLUB DE GOLF MONTE
CASTILLO, asi como un representante del Departamento de Asuntos
Agrarios y Colonizacion, entre otros, donde el nacleo, por conducto de
Sus representantes y con anuencia de los vecinos asistentes (no dice
comuneros), llegaron a un acuerdo, por medio del cual el poblado en
cita “...reconoce la bondad de las operaciones de compraventa
efectuadas por la sociedad anonima mencionada, en virtud de que los
vendedores, en realidad, son pequefios propietarios de los terrenos
adquiridos por dichas sociedades y las han poseido y usufructuado
como consecuencia de los traspasos efectuados por sus antecesores,
como herederos de los mismos; asimismo, el pueblo aprobd6 autorizar
a la sociedad mencionada la adquisicion de la extensién de terrenos
gue les faltara para completar las doscientas hectareas requeridas
para el objeto de las mismas, dentro de las cuales se encuentran once
hectareas de monte...”; por su parte, la SOCIEDAD MERCANTIL a
cambio de ello, se obligd a construir diversas obras hidraulicas para la
introduccion de agua potable, un campo deportivo, y pagar a los
“pequefos propietarios un precio razonable por la compra de sus
terrenos entre otras”.

Esto es asi, porque esta manifestacion no puede ser tomada como
sustitutiva del derecho a ser oido en un procedimiento administrativo,
como lo es el de exclusion previsto en el reglamento muchas veces
invocado, ya que ni fue esa la intencion de los suscribientes del acta,
al no haber dato alguno en ella de haber conocido de la existencia
oficial de la solicitud de exclusién, como se advierte de la lectura
integra del texto, ni la ley lo autoriza de esa forma, pues el derecho del
ndcleo propietario de tierras del que se pretende segregar algunos
terrenos presuntamente particulares, consiste en conocer el
planteamiento de exclusion, para manifestar si aceptan y respetan la
adjudicacion individual, pero luego de tener los datos de localizacion,
con los siguientes elementos: superficie, calidad, uso a que se
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destinan, si las explota directamente el propietario o bien otra persona,
el titulo u origen del derecho particular, en especial si antiguamente
forma parte de los terrenos comunales, lo cual sélo seria posible
advertir de haberse efectuado la investigacion correspondiente a cargo
de la Delegacién Agraria, a que se refiere el articulo 16 del Reglamento
referido, cosa que no se agoto en la especie, como se lleva visto.

Lo anterior, aun sin considerar, por no ser necesario para evidenciar la
ineficacia probatoria de los oficios en estudio, mal llamados de
exclusion, que las actas de asamblea de marras no cumplen con
requisitos de forma y fondo exigidos por los articulos 17, 18, 22, 43y
43 del Codigo Agrario aplicable a las comunidades agrarias, por
disposicion del 333 del mismo ordenamiento legal, vigente en ese
tiempo, en virtud de que dentro de las constancias procesales, no
obran las convocatorias correspondientes, orden del dia o asuntos a
tratar, si ésta se ejecutd por primera o segunda convocatoria, acta de
no verificativo, de ser el caso, y el nimero de comuneros de hecho o
de derecho asistentes al acto colegiado”.

Como puede advertirse, el Tribunal Unitario Agrario arribé a la

conclusion de que los citados oficios de exclusion carecian de eficacia

juridica, al no cumplir con los requisitos establecidos en el Reglamento

para la Tramitacion de los Expedientes de Confirmacién y

Titulacion de Bienes Comunales, en especifico, lo relativo al

procedimiento que exige el articulo 16 de dicho cuerpo normativo.

Tal determinacion fue medularmente validada en la sentencia

emitida por el Tribunal Superior Agrario en el recurso de revisién®, en

los siguientes términos:

“De lo anterior, se desprende de manera clara e irrefutable que no
surtiran efectos los reconocimientos particulares enclavados en
terrenos comunales, cuando éstos no estuvieran apoyados en un
dictamen del Cuerpo Consultivo Agrario, dictado después de haberse
seguido el procedimiento indispensable para identificar, medir y
localizar el predio a excluir.

Como los oficios de exclusion se emitieron con fecha posterior al citado
Reglamento, en la tramitacién era obligatorio el dictamen del Cuerpo
Consultivo Agrario.

% Fojas 324 vuelta a 329 vuelta del cuaderno del recurso de revision agrario 518/2015-18.
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(...)

Es incuestionable que a partir de la entrada en vigor del reglamento
citado, al Jefe del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion
se le dieron facultades para revisar aquellos reconocimientos que se
hubieran hecho sin la aprobacién del Cuerpo Consultivo Agrario,
respecto de propiedades enclavadas en terrenos comunales, pero era
necesaria la peticion de parte interesada, y en los oficios de exclusion
expedidos por dicha autoridad, no se aporta dato alguno con los que
se demuestre que se haya seguido el procedimiento indicado.
También es pertinente precisar que el articulo segundo transitorio del
referido Reglamento, establecia a favor de las comunidades agrarias,
la posibilidad de oponerse a las exclusiones de propiedades
enclavadas dentro de sus terrenos comunales hechas al margen del
procedimiento establecido, sin la intervencion del Cuerpo Consultivo
Agrario, tal como sucedié en el caso de Tepoztlan, y para tal fin se
facultdé al Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion, para
revisar esas exclusiones y en su caso, para que se siguiera el
procedimiento legal establecido, pero sin facultarlo a resolver por si y
ante si, tales exclusiones.

(...)

De los antecedentes relacionados se tiene que la resolucion
presidencial en cita se dicto el catorce de noviembre de mil novecientos
veintinueve, y el Reglamento para la Tramitacion de los Expedientes
de Confirmacion y Titulacion de Bienes Comunales, se emitio el seis
de enero de mil novecientos cincuenta y ocho, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el quince de febrero del mismo afio, por lo
tanto, es evidente que en la fecha en que se tramitaron las exclusiones
se le estaba dando efecto retroactivo al reglamento a un acto como es
la Resolucién Presidencial emitido con anterioridad, sin embargo, en
estricto derecho, los propietarios podian tramitar sus exclusiones aun
con posterioridad como es el caso, puesto que en los tramites de
reconocimiento de propiedades particulares enclavados dentro de
terrenos comunales no habian sido parte en el juicio, pero no estaban
exentos de seguir las formalidades establecidas por el propio
reglamento.

(...)

De esta opinidn, cabe hacer las siguientes observaciones: Se refiere a
la Comunidad de “Tepoztlan”, Municipio de su nombre, Estado de
Morelos, de cuyos terrenos comunales se excluyen los predios materia
de la litis por considerarlos que son propiedades particulares; se
aprecia que es una acelerada y somera opinion tomada en el lapso de
cinco dias a partir de la solicitud del interesado y no obstante que
modifica y priva de la superficie comunal excluida a dicho poblado, no
alude a ningun antecedente del expediente agrario de la referida
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comunidad, ni que se le haya oido previamente; tampoco alude a
ninguna de las disposiciones relativas a bienes comunales contenidas
en el Cddigo Agrario de mil novecientos cuarenta y dos, entonces
vigente, y tampoco invoca alguna disposicion del Reglamento para la
Tramitacion de los Expedientes de Confirmacion y Titulacion de Bienes
Comunales expedido por el Presidente de la Republica el seis de enero
de mil novecientos cincuenta y ocho, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el quince de febrero siguiente, ni consta en autos que tal
acuerdo se haya notificado a la comunidad antes del cuatro de febrero
de mil novecientos sesenta y tres, ni después de esa fecha, por lo que
resulta evidente concluir que tal mandamiento carece de motivacion y
fundamentacion para dictarlo, y al emitilo no se observaron las
formalidades esenciales del procedimiento.

No se pasa por alto que en la opinion de la Direccion General de
Asuntos Juridicos se indica que los predios excluidos fueron
considerados como propiedad particular desde hace muchos afios, “de
acuerdo con lo que establece el articulo 66 del Cédigo Agrario”, pero
tal disposicion se ubicaba en el Libro Segundo de dicho ordenamiento
que trataba de la Redistribucion de la Propiedad Agraria, Titulo
Segundo relativo a la Dotacion de Tierras y Aguas, capitulo Il sobre
Bienes Afectables, cuestion distinta y ajena al problema de exclusion
de propiedades de terrenos comunales.

Independientemente de las deficiencias e irregularidades que en si
misma contiene la resolucion de exclusion de que se trata, debe
sefalarse que legalmente existia imposibilidad para excluir
propiedades particulares de los terrenos comunales de Tepoztlan, por
las siguientes razones:

En primer lugar porque, como ya se expuso, la resolucion presidencial
aludida que le reconocio la propiedad de sus tierras que ya poseiay le
restituyd otras, era por disposiciéon legal, definitiva e inmodificable en
la esfera administrativa; ademas de que tal resolucion no fue
impugnada por ningin medio judicial de defensa, y también porque en
Su texto no alude a la existencia de propiedades particulares dentro de
los terrenos comunales y obviamente, tampoco establece la posibilidad
futura de exclusion.

En segundo lugar, porque en la legislacién vigente cuando se emitio
tal resolucion, la Ley Agraria de seis de enero de mil novecientos
quince, la Ley de Dotaciones y Restituciones de Tierras y Aguas
Reglamentaria del Articulo 27 de la Constitucion de veintitrés de abril
de mil novecientos veintisiete y sus reformas, ni los posteriores,
Cddigos Agrarios de mil novecientos treinta y cuatro, de mil
novecientos cuarenta y mil novecientos cuarenta y dos, ni la Ley
Federal de Reforma Agraria establecieron la posibilidad de excluir
propiedades particulares de terrenos comunales, una vez concluido el
procedimiento y dictada la resolucion presidencial correspondiente.
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No desvirtia el aserto anterior, lo dispuesto en el articulo 306 del
Cébdigo Agrario de mil novecientos cuarenta y dos, vigente cuando se
expidieron las resoluciones de exclusion de propiedades, en el sentido
de gque en el procedimiento para reconocer y titular correctamente los
bienes comunales, “asi como los que corresponden individualmente a
los comuneros, teniendo en cuenta lo que se dispone en el articulo 667,
porque tal posibilidad de reconocimiento individual sélo era factible
hacerlo exclusivamente a favor de los comuneros, no de extrafios a la
comunidad, y nada méas durante y dentro del procedimiento el cual
culminaba con la correspondiente resolucion presidencial de
reconocimiento y titulacion.

Tampoco resultaba aplicable al caso el Reglamento para la
Tramitacion de los Expedientes de Confirmacion y Titulacién de Bienes
Comunales, razon por la cual ni siquiera se invoca en las resoluciones
de exclusion de que se trata, toda vez que el articulo 14, de ese
Reglamento establecia que los propietarios o poseedores de
propiedades incluidas dentro del perimetro de los terrenos comunales
ya confirmados, como sucede con los terrenos de “Tepoztlan”, tenian
el derecho de pedir el reconocimiento de sus propiedades, siempre que
la resolucion presidencial de confirmacion consignara de manera
expresa en sus puntos resolutivos, la posibilidad de exclusion,
hipotesis que de acuerdo con lo antes expuesto, no se actualiza en la
resolucion presidencial del poblado mencionado.

Aunado a lo anterior, es necesario precisar que en el caso como el que
nos ocupa de la tramitacién de reconocimiento de propiedad particular
enclavada dentro de los terrenos comunales, debia de seguirse el
procedimiento contemplado en los articulos 9 y 13 de dicho
Reglamento aludido (...).

Del andlisis de los preceptos mencionados en el parrafo anterior, se
desprende que era necesaria la investigacion de la Delegacion Agraria,
la revision de la Direccion de Tierras y Aguas, y la opinién del Cuerpo
Consultivo Agrario en la que se dictaminaria sobre la procedencia o
improcedencia de la peticibn de reconocimiento de propiedad
particular, debiendo sefialar que entre otras violaciones procesales se
demuestra que no existe dictamen del Cuerpo Consultivo Agrario y eso
es suficiente para no reconocerles valor alguno a las supuestas
exclusiones emitidas por el Jefe del Departamento de Asuntos Agrarios
y Colonizacion.

(...)

Asimismo, la A quo, concluyé correctamente al sefialar que el actuar
del Jefe del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion, no
habia cumplido con los requisitos legales, ni reglamentarios, entonces
vigentes para resolver sobre las peticiones de exclusion de los predios
materia de la litis, ya que no se siguio el procedimiento marcado por el
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articulo 16 del Reglamento para la Tramitacion de los Expedientes de
Confirmacion y Titulacion de Bienes Comunales.

Finalmente, el articulo 17 del Reglamento para la Tramitacién de los
Expedientes de Confirmaciéon y Titulacion de Bienes Comunales,
establece que solamente se podian excluir superficies de 50-00-00
(cincuenta hectareas) y en la especie Jorge L. Cardona Fernandez del
Valle y Jests Angel Arroyo Moreno, causantes de los demandados
tramitaron el reconocimiento de propiedades particulares enclavadas
en los bienes comunales sobre ochenta y seis predios, con una
superficie total aproximada de 229-00-00 (doscientas veintinueve
hectareas), por tanto rebasa el limite legal, establecido para una sola
personay por ende los oficios de exclusion son inexistentes.

A mayor abundamiento, el hecho de que la peticion de “certificacion de
exclusion”, tendiente a obtener una declaracion en el sentido de que
los bienes adquiridos por el peticionario y que refiere en los propios
escritos de fechas veintitrés de octubre de mil novecientos sesenta y
uno, dieciocho de junio de mil novecientos sesenta y dos y diez de
marzo de mil novecientos sesenta y tres, no son ni comunales, ni
ejidales enclavados en el Municipio de Tepoztlan, localizables a fojas
1609 a 1657, 1544 a 1547, 1586, 1587 y de la 2066 a 2069, no se
fundamenta en ninguna disposicion ordinaria o transitoria del
multicitado reglamento, omisiones que también se contienen en el
dictamen u opinidn de la Direccion General de Asuntos Juridicos de la
Jefatura del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion (....).
Finalmente, cabe concluir que, como las resoluciones de exclusion de
presuntas propiedades particulares de los terrenos comunales de
“Tepoztlan”, tal como se ha demostrado de manera incontrovertible,
carecen de motivacion y fundamentacion, toda vez que no existe
disposicion legal que les sirva de sustento, ni que autorizara al Jefe del
Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion para excluir
propiedades particulares de terrenos comunales, y que las mismas
tuvieron como consecuencia la privacion parcial de los derechos
agrarios del poblado “Tepoztlan” sobre sus bienes comunales, se
actualizo en la especie la inexistencia de las mismas, prevista en el
articulo 139 del Cédigo Agrario de mil novecientos cuarenta y dos,
vigente al dictarse esas resoluciones de exclusion”.

En tal contexto, se reitera que en la demanda de amparo, los
quejosos alegan que el alcance de los oficios administrativos de
exclusiéon debio analizarse a la luz de la legislacion vigente cuando se
emitié el acto que podria provocar tal ineficacia, y no a la fecha en que
se llevo a cabo el acto que se cuestiona, razon por la cual, consideran

que se debid invocar la legislacion que estaba vigente cuando se emitio
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la resolucion presidencial de mil novecientos veintinueve, en tanto que
dicho titulo es del que se hace depender la nulidad de las escrituras

publicas, que a su vez protocolizaron a los citados oficios.

Los quejosos argumentaron que lo anterior guarda una especial
importancia debido a que cuando se celebré la escritura de traslacién
de dominio, el Cdédigo Agrario ya preveia el procedimiento de
reconocimiento y titulacion de bienes comunales —lo cual fue retomado
posteriormente por la Ley Federal de Reforma Agraria y por la Ley
Agraria vigente en la actualidad—, sin embargo, en mil novecientos
veintinueve no existia ese procedimiento en la legislacién agraria de

esa fecha.

A consideraciéon de esta Segunda Sala de la Suprema Corte, los

argumentos en estudio son infundados.

Esta Segunda Sala estimar pertinente reiterar, que la validez de
los oficios administrativos de “exclusion” no se cuestiond durante el
juicio agrario, por lo que no correspondia a los 6rganos jurisdiccionales
de la materia, ni compete a esta Segunda Sala, emitir un posible

pronunciamiento de nulidad sobre tales documentos.

No obstante, el planteamiento que fue realizado durante el juicio
agrario consistio6 en que tales oficios administrativos carecian de
eficacia probatoria, en la medida en que de su contenido no podia
advertirse la demostracion de una “exclusion” de predios sustentada en

el orden normativo aplicable.
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Es por lo anterior que esta Segunda Sala se pronunciara respecto
de la normativa a la luz de la cual se debe analizar el alcance probatorio
de tales oficios, es decir, si éstos efectivamente demuestran una
“exclusién” de predios, o si por el contrario, de su contenido no puede
advertirse lo anterior y, en consecuencia, no podia validamente
protocolizarse su contenido en las escrituras publicas cuya nulidad fue

solicitada por la comunidad actora.

Lo anterior, maxime por el hecho de que los oficios en cuestion
fueron exhibidos por los demandados en el juicio agrario —quejosos en
el presente amparo directo—, como parte de su defensa —esto es, para
acreditar que los predios habian integrado a los bienes comunales, pero
en cierto momento fueron excluidos—, razén por la cual, el estudio del
alcance de tales documentos, en ultima instancia consiste en el analisis
de los medios probatorios de ambas partes, asi como de lo alegado y
pretendido a partir de los mismos, lo cual atiende a un principio de

exhaustividad en el estudio de la litis que dio origen al presente asunto.

Por ultimo, es necesario indicar que el hecho de que los oficios
administrativos cuyo analisis probatorio se analizara a partir de la
normativa aplicable, efectivamente constituyen documentos publicos.
Sin embargo, acorde a los precedentes de esta Suprema Corte, dicha
naturaleza no es un impedimento para que se determine su alcance
probatorio a la luz del resto de elementos que integran el expediente, si

bien su validez no se encuentre en entredicho.

Al respecto, es necesario destacar las siguientes tesis aisladas de

esta Segunda Sala y de la otrora Tercera Sala de este Alto Tribunal:
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“‘DOCUMENTOS PUBLICOS NO DECLARADOS NULOS, EFICACIA
PROBATORIA DISMINUIDA DE LOS. En nuestro sistema juridico no
existen nulidades de pleno derecho, lo que implica que en cada caso
la nulidad deba ser declarada judicialmente, pero ello no significa que
todo documento publico, por no haberse declarado su nulidad,
conserve invariablemente su valor probatorio pleno, pese a que se
hubiere acreditado la falsedad de los datos que en el mismo se
contienen, circunstancia que obviamente y por el contrario le resta
eficacia probatoria™?.

‘DOCUMENTOS PUBLICOS, PUEDE SER IMPUGNADA EN JUICIO
LA EFICACIA PROBATORIA DE LOS. Si bien es cierto que los
documentos firmados ante corredor publico tienen el caracter de
instrumentos publicos de conformidad con lo preceptuado en el articulo
1237 del Codigo de Comercio, y por lo tanto, de acuerdo con el articulo
1292 del propio ordenamiento, hacen prueba plena, también lo es que
su eficacia esta supeditada a las demas pruebas rendidas en juicio,
gque en concepto del juzgador tengan igualmente valor probatorio
pleno, sin que ello implique negarle autenticidad a las documentales
plblicas”™?.

‘“DOCUMENTOS PUBLICOS. SU VALOR PROBATORIO. Aun
cuando efectivamente los documentos publicos hacen prueba plena,
ello debe entenderse respecto de las manifestaciones que hacen las
autoridades en ejercicio de sus funciones y no respecto de cuestiones
que les son ajenas”™®.

‘DOCUMENTOS PUBLICOS, PRUEBA DE. Si bien es cierto que los
documentos publicos hacen prueba plena de los hechos legalmente
afirmados por la autoridad de que aquellos proceden, también lo es
gue, en caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su
valor queda a la libre apreciacion del tribunal, de tal manera que lo
hecho constar en un documento publico puede ser desvirtuado por

91 Tesis aislada de la otrora Tercera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 181-186, Cuarta Parte, pagina 162.

92 Tesis aislada de la otrora Tercera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 163-168, Cuarta Parte, pagina 46.

9 Tesis aislada de la otrora Tercera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 28, Cuarta Parte, pagina 68.
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otras pruebas que, en concepto, del juzgador, sean plenas para
contradecir lo asentado en aquel documento™*.

Precisado lo anterior, es necesario indicar que por “exclusion”,
esta Segunda Sala no se referira a la forzosa existencia de una accion
de indole agraria que posea ese nombre de manera expresa, sino a la
valida posibilidad juridica de que ciertas porciones de predios de
naturaleza comunal, sean sustraidas de ésta para pasar al réegimen de

la propiedad privada.

En el caso concreto, los oficios administrativos que fueron
exhibidos, contienen un listado de identificacion de predios, asi como la
mencion de que se cumplieron los requisitos contenidos en el Codigo
Agrario —de mil novecientos cuarenta y dos—, al haberse comprobado
derechos de posesién y propiedad, por lo que procede la exclusién de

los predios descritos, por constituir propiedades particulares.

Lo anterior, acorde a los oficios, encuentra mayor fundamento en
las actas de las reuniones celebradas en el Cabildo del Palacio
Municipal de Tepoztlan con los representantes de la comunidad, en las
que se indica el reconocimiento a pequefios propietarios que han
poseido y usufructuado los predios, aprobando en consecuencia la

adquisicion de los mismos.

Cabe sefalar que del analisis integral de la resolucion
presidencial de mil novecientos veintinueve, no se desprende mencion
alguna sobre la posibilidad de exclusidén de predios dentro de las tierras

comunales o, en su caso, el tramite a seguir para ello. En el mismo

9j‘ Tesis aislada de esta Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Sexta
Epoca, Volumen XVIII, Tercera Parte, pagina 34.
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sentido, la Ley Agraria de mil novecientos quince y el Reglamento
Agrario de mil novecientos veintidés —con sus respectivas reformas—,

tampoco hacen una mencién sobre la figura de la exclusion.

Ahora bien, el veintisiete de abril de mil novecientos cuarenta y
tres, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Cédigo Agrario
de los Estados Unidos Mexicanos —promulgado el treinta de
diciembre de mil novecientos cuarenta y dos—, ordenamiento que sirvio
de fundamento para la emision de los oficios administrativos que ahora

se analizan.

Tales oficios establecieron que procedia la exclusion de las
tierras, en tanto se habian cumplido los requisitos previstos en los
articulos 66 y 306 del citado Cddigo Agrario abrogado, mismos que

establecian a la letra lo siguiente:

“Articulo 66. Quienes en nombre propio y a titulo de dominio posean,
de modo continuo, pacifico y publico, tierras y aguas en cantidad no
mayor del limite fijado para la propiedad inafectable, tendran los
mismos derechos que los propietarios inafectables que acrediten su
propiedad con titulos debidamente requisitados, siempre que la
posesion sea cuando menos cinco afios anterior a la fecha de
publicacién de la solicitud o del acuerdo que inicie un procedimiento
agrario”.

“Articulo 306. El Departamento Agrario, de oficio o a peticion de parte,
iniciara los procedimientos para reconocer Y titular correctamente los
derechos sobre bienes comunales cuando no haya conflictos de
linderos, asi como los que correspondan individualmente a los
comuneros, teniendo en cuenta lo que se dispone en el articulo 66”.
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Las disposiciones antes transcritas prevén un mecanismo a partir
del cual, quienes posean en nombre propio y a titulo de dominio ciertas
tierras y aguas, en cantidad no mayor del limite establecido para la
propiedad inafectable, obtendran el reconocimiento de los mismos
derechos que tienen los propietarios inafectables, siempre que
exista una posesion continua, pacifica y publica de cinco afios previos

a la fecha de solicitud o del acuerdo de inicio del procedimiento.

Asi, a pesar de que los preceptos no contienen el término
“exclusion”, lo cierto es que si prevén una figura juridica por medio de
la cual, a partir de una posesion a titulo de dominio, que ademas cumpla
con ciertas caracteristicas, se reconoceran los mismos derechos
que tienen los propietarios de bienes inafectables que se encuentran
en las tierras comunales, esto es, dichos poseedores adquiriran el titulo
de propietarios, razén por la cual, los preceptos si contienen un
mecanismo para generar una exclusién de tierras y aguas
comunales, a efecto de que puedan transitar al régimen de propiedad

privada.

No pasa desapercibido que el Tribunal Superior Agrario en la
sentencia reclamada, sefal6 que el citado articulo 66 se ubicaba en el
Libro Segundo del Cédigo Agrario, relativo a la redistribucién de la
propiedad agraria, en el Titulo Segundo concerniente a la dotacion de
tierras y aguas, y en el Capitulo Ill sobre los bienes afectables, por lo
que se trata de una situacion distinta a la exclusion de propiedades de

terrenos comunales.

Sobre lo anterior, la denominacion de Libro, Titulo y Capitulo en

que se encuentra el articulo 66 del Codigo Agrario, contrario a lo que
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sefala el tribunal responsable, no pone de manifiesto que el humeral
no contenga un mecanismo de exclusion de predios, pues incluso, es
l6gico que el precepto se encuentre en el Capitulo relativo a los bienes
inafectables, en tanto el mecanismo de exclusion contiene una limitante
de actualizacion, consistente en que la exclusion no puede ser mayor

al limite fijado para la propiedad inafectable.

Adicionalmente, es necesario destacar que en el Cédigo Agrario
de mil novecientos cuarenta y dos, se establecid una regulacion
especifica para llevar a cabo un procedimiento de titulacién y
deslinde de bienes comunales, mismo que se encomendo6 al
Departamento Agrario, el cual podria actuar de oficio o a peticién de
parte cuando sobre los bienes no existiera conflicto de linderos®, pues
de lo contrario habria de tramitarse un procedimiento en la via de

restitucion®.

En la tramitacion de tal procedimiento se previo la intervencion de
representantes de los poblados involucrados, a efecto de aportar los
titulos de propiedad y las pruebas pertinentes®’, aunado a las pruebas
que recabaria el Departamento Agrario para determinar la exacta

localizacion de las tierras y su area, mismas que se registrarian al estar

9% “Articulo 306. El Departamento Agrario, de oficio 0 a peticion de parte, iniciaré los procedimientos
para reconocer Yy titular correctamente los derechos sobre bienes comunales cuando no haya
conflictos de linderos, asi como los que correspondan individualmente a los comuneros, teniendo
en cuenta lo que se dispone en el articulo 66”.

% “Articulo 312. Si surgieren, durante la tramitacién del expediente, conflictos por limites respecto
del bien comunal, se suspendera el procedimiento, el cual se continuara en la via de restitucion, si
el conflicto fuere con un particular; o en la via de conflicto por limites, si éste fuere con un ndcleo de
poblacién propietario de ejidos o de bienes comunales”.

97 “Articulo 307. Presentada ante el Departamento Agrario la solicitud de titulacion, o iniciado el
procedimiento de oficio, el poblado interesado, por mayoria de votos, elegira dos representantes,
uno propietario y otro suplente, que intervendran en la tramitacién del expediente respectivo,
aportando los titulos de propiedad de la comunidad y las pruebas que estime pertinentes”.
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debidamente verificadas®, mientras que al no existir titulos o al existir
una imposibilidad para determinar el area, se procederia a la

planificacion correspondiente®.

Una vez realizado lo anterior, el Cddigo Agrario preveia la
necesidad de un dictamen del Cuerpo Consultivo Agrario, y la
formulacién de un proyecto por parte del Departamento Agrario, mismo

que seria puesto a consideracion del Presidente de la Republica’®,

Por otra parte, es necesario resaltar que el quince de febrero de
mil novecientos cincuenta y ocho, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el Reglamento para la tramitacion de los expedientes de
confirmacion y titulacién de bienes comunales; cuerpo normativo a
partir del cual, tanto el Tribunal Unitario Agrario en la primera instancia,
asi como el Tribunal Superior Agrario en la fase de revision, arribaron a
la conclusion de que los oficios administrativos carecian de eficacia
juridica, en tanto no se cumplieron las formalidades y requisitos que el

reglamento en cuestion prevé.

En efecto, el Tribunal Unitario Agrario establecié desde la primera
instancia, que los oficios en cuestion no satisfacen lo previsto en los

articulos del citado Reglamento que se transcriben a continuacion:

% “Articulo 308. El Departamento Agrario recabara las pruebas necesarias sobre la exactitud de los
titulos que determinen la localizacién de las tierras y el area de éstas, y en caso de que aquélla 'y
ésta queden debidamente verificadas sobre el terreno, dictar4 orden para la inscripcion del bien
comunal en el Registro Agrario Nacional y en el Registro Publico de la Propiedad correspondiente”.
% “Articulo 309. Si no existieran titulos o no pudiera determinarse el area de localizacién de la
propiedad comunal, el Departamento Agrario recabara los datos necesarios para levantar la
planificacion correspondiente, asi como las pruebas conducentes. Aquélla y éstas seran puestas a
la vista de los interesados y del Departamento de Asuntos Indigenas, por un plazo de diez dias,
para que expongan lo que a sus intereses convenga”.

100 “Articulo 310. Transcurrido el plazo anterior, dictaminara el Cuerpo Consultivo Agrario, y el
Departamento Agrario formulara el proyecto de resolucion presidencial que corresponda, que sera
puesto a consideracion del Presidente de la Republica”.
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“Articulo decimocuarto. Si dentro de las tierras comunales existen
enclavadas porciones pertenecientes en lo particular a los comuneros,
se hara la localizacion de ellas, consignandose los siguientes datos:
superficie, calidad, uso a que se destinan, si las explota directamente
el propietario o no, el titulo u origen, sefalando en especial si
antiguamente formo parte de los terrenos comunales y si la comunidad
acepta y respeta esa adjudicacion individual. Lo mismo se hara en
caso de que existan enclavadas propiedades de individuos no
comuneros. La identificacién de los terrenos enclavados que como
propiedad reclamen comuneros o particulares se llevara a cabo en
idéntica forma y mediante los procedimientos que se sefialan en el
articulo noveno, respecto a la localizacion de los linderos de los
terrenos comunales que se reclamen”.

“Articulo decimosexto. Los propietarios o poseedores de pequefias
propiedades incluidas dentro del perimetro de terrenos comunales
confirmados, tendran derecho a pedir el reconocimiento de sus
propiedades siempre que las resoluciones confirmatorias respectivas
contengan alguno de los puntos resolutivos que en seguida se
consignan:

l. “Las pequefias propiedades particulares que pudieran encontrarse
enclavadas dentro de los terrenos comunales que se confirman,
guedaran excluidas de esta titulacidbn si retnen los requisitos
establecidos por los articulos 66 y 306 del Cdédigo Agrario vigente, a
cuyo efecto se dejan a salvo los derechos de esos poseedores”.

Il. “Todas las superficies de propiedad particular que quedaran
incluidas dentro del perimetro de los terrenos que se confirman, no
seran materia de confirmacion en el presente caso”.

El procedimiento que debera seguirse para el reconocimiento de tales
derechos patrticulares sera el que sefialan los articulos 9 y 13 de este
reglamento, es decir, la investigacion de la Delegacion Agraria, la
revision de la Direccién de Tierras y Aguas y la opinion del Cuerpo
Consultivo Agrario. Al otorgarse un reconocimiento debera
consignarse en el plano de ejecucion correspondiente la anotacion de
la pequefa propiedad particular reconocida conforme al dictamen del
Cuerpo Consultivo Agrario”.

A partir de lo anterior, el Tribunal Superior Agrario también hizo

mencion de los articulos 9 y 13 del citado Reglamento, en relacion a los
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requisitos que en su caso debieron cumplir los oficios administrativos

sujetos a analisis; tales numerales establecen a la letra lo siguiente:

“Articulo noveno. La identificacion de los terrenos cuya confirmacion
se solicita se llevara a cabo por el Representante del Departamento
Agrario, acompafiado de los representantes comunales del poblado,
del de la autoridad municipal, asi como de alguna otra persona que
juzgue conveniente invitar a la diligencia por el conocimiento que tenga
de la region, procediendo a hacer la localizacion de los linderos de
acuerdo con los titulos y planos que se presenten o, a falta de éstos,
conforme al sefialamiento que de los mismos hagan los representantes
de la comunidad, debiendo en todo caso invitarse a la practica de esta
diligencia, con la debida anticipacion, a todos los colindantes que
seflalen los representantes de la comunidad, las autoridades
municipales o cualquier vecino y levantandose acta en la que se
anotard, con toda claridad, los incidentes que se presenten, lo que
manifiesten los colindantes y los titulos de propiedad que se invoquen”.

“Articulo decimotercero. Cuando se hayan realizado todas las
diligencias, informaciones y trabajos indispensables para definir el
censo de quienes integran la comunidad, asi como los trabajos
topograficos para fijar la cuantia y localizacion de las tierras, la
Delegacion enviara, con su parecer, el expediente a la Direccion de
Tierras y Aguas del Departamento Agrario, la que con su estudio y
opinidn lo turnard al Cuerpo Consultivo Agrario para que dictamine
tanto sobre la procedencia de la confirmacibn como sobre los
problemas relacionados con la fijacion del censo definitivo de quienes
integran o componen la comunidad titular de los derechos”.

Una vez precisados los anteriores elementos, es posible advertir
que el estudio de los presentes conceptos de violacion, consiste en
determinar a la luz de qué normativa se deben analizar los alcances
juridicos de los oficios administrativos que fueron presentados por los

demandados del juicio agrario.
Sobre tal tema, tanto el Tribunal Unitario Agrario, asi como el

Tribunal Superior Agrario, sostuvieron que no resultaba juridicamente

procedente la exclusion de ciertos predios de las tierras comunales,
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pues en primer término, la resolucién presidencial de mil
novecientos veintinueve no preveia esa posibilidad de exclusidon

en alguno de sus puntos resolutivos'®’.

Al respecto, cabe precisar que no es obstaculo para que proceda
la exclusion, el hecho de que la normativa vigente cuando se emitio la
resolucion presidencial de mil novecientos veintinueve, no previera la

posibilidad juridica de una exclusion de predios.

De conformidad con el texto original del articulo 27 constitucional,

la asignacion de tierras se concibié como un mecanismo para que los

9% Incluso, en la sentencia reclamada, la Magistrada Odilisa Gutiérrez Mendoza emitié un voto
particular, en el cual indicé que resultaba innecesario emitir un pronunciamiento respecto de la falta
de cumplimiento del tramite previsto en el articulo 16 del Reglamento para la tramitacion de los
expedientes de confirmacion y titulacion de bienes comunales, en tanto la resolucion presidencial
no preveia tal posibilidad y, en consecuencia, ello era suficiente para determinar que los oficios de
exclusion carecian de eficacia juridica. El citado voto sefala a la letra lo siguiente:

“Y si bien es verdad, los oficios de exclusién signados por el Jefe del Departamento de Asuntos
Agrarios y Colonizacién, se emitieron en los afios mil novecientos sesenta y tres, determinado este
Ad quem que efectivamente carecen de eficacia probatoria porque para su emision no se siguié el
procedimiento de exclusion previsto en el aludido Reglamento, dicho razonamiento resulta
innecesario, ya que con independencia de que se hubiera o no cumplido con el procedimiento, la
resolucion presidencial no considerd la exclusion de alguna propiedad particular o el respeto a
determinada superficie, de ahi que tal consideracion deviene inconducente.

En otras palabras, si bien es vedad que el articulo décimo sexto del Reglamento para la tramitacion
de los expedientes de confirmacion vy titulacion de bienes comunales conferia el derecho a pedir el
reconocimiento de sus propiedades a aquellos propietarios o poseedores de pequefias propiedades
incluidas dentro del perimetro de terrenos comunales confirmados, dicho derecho se encontraba
supeditado o condicionado a que la exclusién presidencial respectiva de manera expresa los
excluyera en alguno de sus puntos resolutivos, en cuyo caso, los propietarios o poseedores
afectados, debian agotar el procedimiento de reconocimiento a que se refiere el precepto indicado.
Sin embargo, cuando la resolucién presidencial de confirmacion y titulacion de bienes comunales
en ninguno de sus puntos resolutivos hiciera la exclusion aludida —como en el presente caso—, los
propietarios o poseedores de pequefas propiedades incluidas dentro de los terrenos confirmados,
carecian del derecho a pedir a las autoridades agrarias el reconocimiento de sus propiedades.

(...)

Por lo anterior, se reitera que no era necesario que se indicara que los oficios signados por el Jefe
del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién, con los que se excluyeron diversas
propiedades, carecian de eficacia probatoria porque no se siguié el procedimiento previsto en el
mencionado Reglamento, pues al no haberse considerado la exclusién desde la resolucién
presidencial es innegable que los propietarios no tenian algin derecho para pedir tal exclusion”
(fojas 332 vuelta a 333 vuelta del cuaderno del recurso de revision agrario 518/2015-18).
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pueblos, rancherias y comunidades pudieran atender sus necesidades

de manera adecuada'®?,

Sin embargo, lo anterior no se traduce en que las tierras
comunales que fueron asignadas mediante resolucion presidencial, no
pudieran sujetarse a modificacion alguna de régimen. En efecto, el
modelo de asignacion de tierras via resoluciones presidenciales,
se cred para beneficio de quienes integran a las comunidades, sin
que ello deba traducirse en una inalterabilidad permanente de las

tierras.

Como ha quedado precisado en la presente sentencia, mediante
el Cddigo Agrario de mil novecientos cuarenta y dos, se cred una via
para que algunas porciones de las tierras comunales pasaran al
réegimen privado —si bien no se le denomind expresamente como

“exclusion’—.

Cabe afnadir que en la discusion realizada en la Camara de
Diputados en relacion con la iniciativa formulada por el Presidente de la
Republica respecto del Cédigo Agrario de mil novecientos cuarenta y
dos, se reconocio la intencidon de crear una eficaz garantia a quienes
poseyeran de modo licito predios cuya area no fuera mayor a los limites
de la propiedad inafectable, pero que carecieran de titulos debidamente

requisitados.

192 E| texto sefialaba lo siguiente: “Los pueblos, rancherias y comunidades que carezcan de tierras
y agua, o0 no las tengan en cantidad suficiente para las necesidades de su poblacién, tendran
derecho a que se les dote de ellas, tomandolas de las propiedades inmediatas, respetando siempre
la pequefia propiedad”.
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De igual forma, se destaco la necesidad de prescindir de un
excesivo formalismo y proteger a quienes hayan poseido de modo
pacifico, continuo y publico, durante cinco afos, toda vez que resultaria
mas sencillo para las autoridades descubrir la falsedad de una posesion
con tales caracteristicas, que discernir entre un acto juridico valido y

otro simulado’3,

Asi las cosas, es posible concluir que tal mecanismo de exclusion
no se instituyd unicamente para tierras comunales asignadas de

manera posterior a la entrada en vigor de dicho Cédigo Agrario.

En el articulo 27 constitucional, en los términos en que fue
promulgado en mil novecientos diecisiete, se indico expresamente que
la dotacién de tierras y aguas para pueblos, rancherias y comunidades,
tenia como finalidad que éstos atendieran adecuadamente sus
necesidades, situacion normativa que atendia a diversos factores

historicos, econodmicos y sociales.

La asignacion de tierras tenia como finalidad ultima, la generacion
de una redistribucion de la riqueza entre las diversas clases sociales

del pais, asi como de los medios necesarios para acceder a ésta.

Lo anterior no se traduce en que tales tierras jamas pudieran sufrir

un cambio de régimen juridico, siempre y cuando esto se realizara a

03 E|l texto completo de la discusidon puede ser consultado en el siguiente vinculo:
http://bovmsilap.scjn.pjf.gob.mx/Buscador/Paginas/wfProcesol egislativoCompleto.aspx?q=Zjujyqyr
t96VrdeY7TvevvuSdyRxZUEUVwWH3tWVw7enoEMKIvsU5SjaVAOmM5Q0Owav8r1CgaMyvcNe1VYR
R9jcg==
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través de cauces legales y sin representar un perjuicio para los nucleos

0 comunidades en cuestion.

Al instaurarse en mil novecientos cuarenta y dos un mecanismo
para que ciertos predios pasaran del régimen comunal al particular —a
través de una posesion cualificada—, no existe motivo para que éste
unicamente se actualice respecto de tierras asignadas de manera

posterior a tal fecha.

De lo contrario, se generaria un esquema a partir del cual, las
tierras asignadas antes de mil novecientos cuarenta y dos, jamas
podrian modificar su régimen juridico, no obstante ello incluso pueda
resultar benéfico para la comunidad propietaria. La asignacion de
tierras responde a la finalidad de que las comunidades atiendan sus
necesidades de manera adecuada, mismas que pueden modificarse

con el paso del tiempo.

Ahora, por lo que respecta al requisito consistente en que la
resolucién presidencial mencione de manera expresa la posibilidad de
exclusion en alguno de sus resolutivos, ello encuentra fundamento en
el articulo 16 del Reglamento para la tramitacion de los expedientes de
confirmacién y titulacion de bienes comunales, en el cual se indican dos

posibles modelos de resolutivos'®,

104 |_os resolutivos pueden tener uno de los dos siguientes modelos:

“l. Las pequefias propiedades particulares que pudieran encontrarse enclavadas dentro de los
terrenos comunales que se confirman, quedaran excluidas de esta titulacidn si retnen los requisitos
establecidos por los articulos 66 y 306 del Cédigo Agrario vigente, a cuyo efecto se dejan a salvo
los derechos de esos poseedores”; o bien, “Il. Todas las superficies de propiedad particular que
quedaran incluidas dentro del perimetro de los terrenos que se confirman, no serdn materia de
confirmacién en el presente caso”.
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Sin embargo, y contrario a lo resuelto tanto por el Tribunal Unitario
Agrario y por el Tribunal Superior Agrario, no es posible exigir la
actualizacion de dicho requisito para emitir un pronunciamiento sobre
los alcances juridicos de los oficios administrativos en que los

demandados basaron su defensa.

Lo anterior, toda vez que el requisito consistente en que la
resolucion presidencial expresamente sefale en los resolutivos la
posibilidad de exclusion, fue incorporada al sistema juridico mexicano
hasta la expedicion del Reglamento para la tramitacion de los
expedientes de confirmacion vy titulacion de bienes comunales de mil
novecientos cincuenta y ocho, ante lo cual, no puede validamente

exigirse para una resolucion emitida en mil novecientos veintinueve.

En efecto, si al momento en que se emitid la resolucion
presidencial —mil novecientos veintinueve— el sistema juridico no
establecia la necesidad de que para la procedencia de la exclusion
existiera un resolutivo en la resolucién que asi lo previera, entonces no
es posible imponer tal requisito que fue instaurado, se reitera, hasta mil

novecientos cincuenta y ocho.

Es por lo anterior que no resultaba posible pretender, como se
hace en la sentencia reclamada, que los oficios administrativos tengan
alcances juridicos, unicamente si el Presidente de la Republica al emitir
una resolucion agraria en mil novecientos veintinueve, hubiese decidido

agregar un resolutivo como condicién para una posible exclusién de
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predios, no obstante no existia una exigencia normativa —ni legal ni

reglamentaria— que asi lo previera'®,

No pasa desapercibido que el citado reglamento se emitié en mil
novecientos cincuenta y ocho, por lo que en un inicio no podria
objetarse su aplicaciéon a oficios administrativos expedidos en mil
novecientos sesenta y dos y mil novecientos sesenta y tres; sin
embargo, tal aplicacién no es juridicamente viable, cuando el parametro
que determina el alcance de tales oficios consiste en una resolucién de
mil novecientos veintinueve y, en consecuencia, se pretende exigir en
tal documento la presencia de requisitos implementados en nuestro

sistema juridico casi treinta anos después.

Ahora bien, no pasa desaperciba la jurisprudencia de esta

Segunda Sala, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“AGRARIO. BIENES COMUNALES, RESOLUCIONES
PRESIDENCIALES SOBRE, QUE NO EXCLUYEN PEQUENAS
PROPIEDADES PARTICULARES. NO DEBE AGOTARSE
RECURSO ALGUNO ANTES DE ACUDIR AL AMPARO. Si bien el
articulo décimo sexto del Reglamento para la Tramitacion de los
Expedientes de Confirmacion y Titulacion de Bienes Comunales
confiere el derecho a pedir el reconocimiento de sus propiedades a
aguellos propietarios 0 poseedores de pequefias propiedades
incluidas dentro del perimetro de terrenos comunales confirmados,

105 Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 87/2004 de esta Segunda Sala, de rubro y texto:
“RETROACTIVIDAD DE LA LEY. ES DIFERENTE A SU APLICACION RETROACTIVA. El analisis
de la retroactividad de las leyes requiere el estudio de los efectos que una norma tiene sobre
situaciones juridicas definidas al amparo de una ley anterior o sobre los derechos adquiridos por los
gobernados con anterioridad a su entrada en vigor, verificando si la nueva norma los desconoce, es
decir, ante un planteamiento de esa naturaleza, el rgano de control de la constitucionalidad se
pronuncia sobre si una determinada disposicion de observancia general obra sobre el pasado,
desconociendo tales situaciones o derechos, lo que implica juzgar sobre el apego de un acto
materialmente legislativo a lo dispuesto por el articulo 14, parrafo primero, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto a que las leyes no deben ser retroactivas. En cambio,
el analisis sobre la aplicacion retroactiva de una ley implica verificar si el acto concreto se lleva a
cabo dentro de su ambito temporal de validez sin afectar situaciones juridicas definidas o derechos
adquiridos por el gobernado con anterioridad a su entrada en vigor” (publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, julio de 2004, pagina 415).
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dicho derecho se encuentra supeditado o condicionado a que la
resolucion presidencial respectiva de manera expresa los excluya en
alguno de sus puntos resolutivos, en cuyo caso, los propietarios o
poseedores afectados, previamente a la interposicion del juicio de
amparo, deberan agotar el procedimiento de reconocimiento a que se
refiere el precepto indicado. Sin embargo, cuando la resolucion
presidencial de confirmacion y titulacion de bienes comunales en
ninguno de sus puntos resolutivos hace la exclusion aludida, los
propietarios o poseedores de pequefias propiedades incluidas dentro
de los terrenos confirmados, carecen del derecho a pedir a las
autoridades agrarias el reconocimiento de sus propiedades, por lo que
no estan obligados a agotar procedimiento alguno antes de acudir al
amparo, y menos aun en caso de reclamarse la indebida ejecucion de
una resolucion presidencial de confirmacion y titulacion de bienes
comunales™%,

En dicho criterio, se reitera que los propietarios o poseedores de
pequenas propiedades carecen del derecho de solicitar a las
autoridades agrarias el reconocimiento de sus propiedades, cuando la
resolucion presidencial de confirmacion vy titulacion de bienes
comunales no sefale en alguno de sus puntos resolutivos la posibilidad

de exclusion.

Sin embargo, como ha sido desarrollado a lo largo del presente
apartado, dicho criterio jurisprudencial no puede resultar aplicable a
este caso, en tanto se trata de una resolucion presidencial emitida antes
de la publicacion del Reglamento antes citado —y por tanto, previa a la

necesidad de que existiera un resolutivo que permitiera la exclusion-—.

A pesar de que por esta circunstancia especifica, no resulta

aplicable en el presente asunto el requisito previsto en el articulo

16 Pyblicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Volumen 145-150, Tercera
Parte, pagina 159.
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decimosexto del Reglamento para la Tramitacion de los Expedientes de
Confirmacion y Titulacion de Bienes Comunales, lo cierto es que acorde
a su ambito de aplicacion material y temporal, como acertadamente
determinaron el Tribunal Unitario Agrario y el Tribunal Superior Agrario,
si resultaba exigible el cumplimiento de los requisitos previstos en
el articulo decimocuarto del citado Reglamento, mismo que

establece a la letra lo siguiente:

“Articulo decimocuarto. Si dentro de las tierras comunales existen
enclavadas porciones pertenecientes en lo particular a los comuneros,
se hara la localizacion de ellas, consignandose los siguientes datos:
superficie, calidad, uso a que se destinan, si las explota directamente
el propietario o no, el titulo u origen, sefialando en especial si
antiguamente formo parte de los terrenos comunales y si la comunidad
acepta y respeta esa adjudicacion individual. Lo mismo se hara en
caso de que existan enclavadas propiedades de individuos no
comuneros. La identificacién de los terrenos enclavados que como
propiedad reclamen comuneros o particulares se llevara a cabo en
idéntica forma y mediante los procedimientos que se sefalan en el
articulo noveno, respecto a la localizacion de los linderos de los
terrenos comunales que se reclamen”.

De tal disposicion se desprende que el reconocimiento de
propiedades particulares dentro de los bienes comunales, requiere en
primer término que se determine la localizacion de las mismas —
superficie, calidad, uso a que se destinan, quién las explota, el titulo u
origen— y, especialmente, es indispensable que se establezca si la

comunidad acepta y respeta la adjudicacién individual.

Asi las cosas, en el presente caso se advierten los anteriores

elementos a partir de tales oficios:
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- Oficio 163603 de treinta de marzo de mil novecientos
sesenta y dos'%’: Contiene un listado de treinta predios, y una mencion
de que se cumplen los requisitos establecidos en los articulos 66 y 306
del Cddigo Agrario, por lo que indica, procede la exclusién al constituir
propiedades particulares. De igual manera, el oficio sefala que lo
anterior encuentra fundamento a partir de las actas de Cabildo de
marzo de dicho afo, en las cuales se advierte que los representantes
de la comunidad reconocen la bondad de las operaciones de compra-

venta.

- 163605 de treinta de marzo de mil novecientos sesenta y
dos'®: En el mismo sentido, contiene un listado de veintitn predios, y
el sefialamiento de que se cumplen los requisitos establecidos en los
articulos 66 y 306 del Cddigo Agrario, por lo que indica, procede la
exclusion al constituir propiedades particulares. Por otra parte, el oficio
indica que lo anterior encuentra fundamento a partir de las actas de
Cabildo de marzo de dicho afo, en las cuales se advierte el

reconocimiento de los representantes de la comunidad.

- 161960 de veintidés de junio de mil novecientos sesenta y
dos'%: Contiene una descripcion de ciertos linderos sobre los cuales
originariamente tiene la propiedad la comunidad de Tepoztlan, y luego
indica que “la posesion del promovente se comprueba”, y al reunirse
los requisitos establecidos en los articulos 66 y 306 del Codigo Agrario,

la Direccion “opina que deben excluirse las propiedades que tiene en

07 Fojas 912 a 926 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo I).
108 Fojas 928 a 939 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo ).
199 Fojas 941 a 943 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo |).
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posesion el promovente, de los terrenos de confirmacion y titulacion de

bienes comunales del nucleo denominado Tepoztlan®.

- 162190 de veintidés de junio de mil novecientos sesenta y
dos'”®: Prevé un listado de seis predios, e indica que “procede
dictaminar en el sentido de que son de excluirse cada uno de los
predios mencionados de la superficie comunal de Tepoztlan, Municipio
de su nombre, Estado de Morelos, ya que estan dichos predios
considerados como propiedad particular desde hace muchos afios y de

acuerdo con lo que establece el articulo 66 del Codigo Agrario”.

- 160854 de doce de marzo de mil novecientos sesenta y
tres’!": Contiene una descripcion de ciertos linderos sobre los cuales
originariamente tiene la propiedad la comunidad de Tepoztlan, e indica
que se obtuvo en asamblea general de ejidatarios, en conformidad con
los mismos para reconocer la operacion, y al opinar tal Direccion que
se cumplen los requisitos previstos en los articulos 66 y 306 del Cédigo

Agrario, se determina la exclusion de los predios descritos.

- 160856 del doce de marzo de mil novecientos sesenta y
tres''2: De igual manera, contiene una descripcién de ciertos linderos
sobre los cuales originariamente tiene la propiedad la comunidad de
Tepoztlan, y agrega que se obtuvo en asamblea general de ejidatarios
la conformidad de los mismos para reconocer la operacion, y con la
opinion de tal Direccion, en el sentido de que se cumplen los requisitos
previstos en los articulos 66 y 306 del Codigo Agrario, se determina la

exclusién de los predios descritos.

10 Fojas 944 a 946 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo I).
"1 Fojas 947 y 948 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo ).
112 Fojas 499 y 950 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo I).
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Ahora bien, a partir de los anteriores elementos, esta Segunda
Sala arriba a la conclusion de que los citados oficios administrativos, si
bien son validos en tanto los actores del juicio agrario no combatieron
su validez, lo cierto es que su contenido, analizado a la luz del Codigo
Agrario de mil novecientos cuarenta y dos, y del articulo decimocuarto
del Reglamento para la Tramitacion de los Expedientes de
Confirmacion y Titulacion de Bienes Comunales, no permite
demostrar que, a partir de tales documentos, juridicamente se
haya actualizado una figura juridica de “exclusion” de predios

contenidos en los bienes comunales.

Lo anterior se debe a que esta Segunda Sala no advierte que de
tales documentos se desprenda, de modo indubitable, el elemento
esencial para que se actualice tal institucion de “exclusion” de predios:

la voluntad de los integrantes de la comunidad propietaria.

En primer término, en relacion con los oficios 163603 y 163605,
ambos de treinta de marzo de mil novecientos sesenta y dos, en efecto
éstos contienen una mencién de reuniones de los representantes de la
comunidad en sesiones de Cabildo en marzo de dicho afo, lo cierto es
que tal mencion carece de mayores elementos para advertir que
efectivamente la comunidad otorgd, con seguridad, la autorizacién para
una posible exclusion, en tanto unicamente se hace referencia a la

“bondad” de la operacion.
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Por lo que respecta a los oficios 161960 y 162190, ambos de
veintidos de junio de mil novecientos sesenta y dos, a partir de lo que
ha sido resefiado, en tales documentos ni siquiera se hace mencién
alguna a la voluntad de la comunidad, pues unicamente se hace
referencia a los articulos del Cédigo Agrario, y se asienta la “opinion”

de que deben excluirse las propiedades.

Finalmente, respecto de los oficios 160854 y 160856, ambos de
doce de marzo de mil novecientos sesenta y tres, unicamente se hace
mencion a una autorizacion obtenida en asamblea general de
ejidatarios, sin mayores datos de referencia respecto de tales

manifestaciones de la voluntad.

Es por lo anterior que esta Segunda Sala considera que los oficios
administrativos en cuestidon, si bien resultan documentos publicos
validos, lo cierto es que su contenido no tiene el alcance probatorio

que pretenden los quejosos.

En la presente sentencia se ha asentado en reiteradas ocasiones,
que el aspecto fundamental para que ciertos predios dentro de los
bienes comunales sean excluidos, consiste en que se demuestre de
modo indubitable la voluntad en tal sentido por parte de los integrantes

de la comunidad agraria.

Los oficios administrativos, al resultar documentos publicos,
asientan ciertos listados de predios, asi como un dictamen u opinion
por parte de la autoridad agraria —datos cuya validez, se reitera, no se
cuestiona—, pero ello en automatico no implica que de los mismos se

advierta que se actualizé la figura juridica de la “exclusion” a que hace
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referencia el articulo 66 del Cddigo Agrario, en especial porque no
existen elementos que permitan considerar, con seguridad, que la

comunidad otorgd su autorizacion.

En efecto, cabe recordar que los oficios fueron emitidos bajo la
consideracion de que se habia actualizado el supuesto juridico previsto
en el articulo 66 del Cédigo Agrario de mil novecientos cuarenta y dos,

el cual, se reitera, establecia a la letra lo siguiente:

“Articulo 66. Quienes en nombre propio y a titulo de dominio posean,
de modo continuo, pacifico y publico, tierras y aguas en cantidad no
mayor del limite fijado para la propiedad inafectable, tendran los
mismos derechos que los propietarios inafectables que acrediten su
propiedad con titulos debidamente requisitados, siempre que la
posesidn sea cuando menos cinco afos anterior a la fecha de
publicacion de la solicitud o del acuerdo que inicie un procedimiento
agrario”.

Como puede advertirse de tal disposicion, para que se actualice
el supuesto que contiene, la autoridad agraria debid verificar, en la

emision de cada uno de los oficios administrativos, lo siguiente:
a) Es necesario que se acredite a nombre propio y a titulo
personal, la posesion de tierras y/o aguas claramente identificadas;

posesion que ademas debe satisfacer los siguientes requisitos:

i. La posesion debe ser continua: que se lleve a cabo sin

interrupciones o de manera sesgada.

191



AMPARO DIRECTO 40/2017

li. La posesion debe ser pacifica: que no se realice a través de
medios violentos, 0 empleando coaccion respecto de los integrantes de

la comunidad en cuestion.

lii. La posesiéon debe ser publica: que la situacion sea conocida
y manifiesta frente a la comunidad; esto es, que no se realice de manera

privada, reservada o con sigilo.

b) La posesion no debe ser respecto de tierras y aguas, en mayor

cantidad del limite fijado para la propiedad inafectable.

c) La posesion —con las caracteristicas antes apuntadas—, debe
llevarse a cabo cuando menos cinco afos antes de la publicacion de la

solicitud o del acuerdo que inicie con el procedimiento agrario.

d) Finalmente, al tratarse de un mecanismo de exclusion de
tierras y/o aguas y, por tanto, de una afectacién a la propiedad comunal,
es necesario que la autoridad advierta elementos o datos, que revelen
de modo indubitable, que la comunidad ha dado su autorizacion para

la exclusion de ciertos predios.

En efecto, cabe resaltar que dicha exclusion unicamente puede
actualizarse si se respetan los limites de la propiedad inafectable, y
forzosamente se debe demostrar que la comunidad haya otorgado
su aprobacién. Esta Segunda Sala reitera que la exclusidon no puede
actualizarse a menos de que la comunidad esté de acuerdo, lo cual
presupone que ésta haya determinado que tal figura no vulneraria la

atencion de sus necesidades.
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Lo anterior pone de manifiesto que la voluntad de quienes
integran a la comunidad, consiste en el factor medular que ha de
verificarse cuando en un caso concreto pretenda actualizarse algun
mecanismo a partir del que juridicamente sea posible excluir ciertas

porciones de los bienes comunales.

Es justo el anterior elemento el que permite a esta Segunda Sala
arribar, en este caso concreto y atendiendo a los medios de prueba
especificos que fueron exhibidos por las partes, a la conclusion de
qgue los oficios administrativos de mil novecientos sesenta y dos y mil
novecientos sesenta y tres, no tienen el alcance probatorio para
demostrar que a partir de una “exclusion” de predios, los quejosos son
propietarios de éstos, en tanto de tales documentos no se
desprende, de modo indubitable, que los integrantes de la
comunidad hayan dado su autorizaciéon para que se procediera a
la traslacion de ciertos predios de las tierras comunales, hacia el

régimen de la propiedad privada.

Cabe reiterar que la anterior determinacién, no implica que esta
Segunda Sala esté declarando la nulidad de los oficios administrativos
de “exclusion”, sino unicamente se esta dilucidando su alcance
probatorio, a efecto de establecer si resultaba factible que su contenido
se protocolizara en las escrituras publicas cuya nulidad fue decretada

en la sentencia reclamada.
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No obstante lo anterior, esta Segunda Sala estima pertinente
realizar dos precisiones, en relacidon con los alcances del criterio

contenido en el presente apartado:

a) En primer término, esta Segunda Sala reitera que la decision
adoptada en la presente sentencia se realiza a partir de los medios de
prueba especificos que ofrecieron ambas partes en relacion con sus

respectivas pretensiones.

Esto es, la determinacion consistente en que los demandados del
juicio agrario no lograron demostrar la existencia de una “exclusion”
juridica de predios, no se traduce en que, en automatico, deba arribarse
a la misma conclusién ante un juicio agrario que comience la comunidad
agraria, en contra de otro particular que se ostente como propietario de

ciertos predios de la zona.

En efecto, las autoridades jurisdiccionales de la materia que
conozcan de este tipo de asuntos, habran de valorar en cada caso
concreto, los documentos que exhiba quien se ostente como
propietario de predios que en cierto momento hubiesen pertenecido a

los bienes comunales.

En otras palabras, el hecho de que en este caso se haya adoptado
cierta determinacion, no es obstaculo para que en otros asuntos
similares se tenga por validamente acreditada una exclusion de predios
y, por tanto, existan legitimos propietarios de bienes que de manera
previa formaron parte de los bienes de la comunidad agraria, cuya
voluntad, se reitera, es el elemento central que debe acreditarse ante

la posible afectacion de las tierras que les fueron otorgadas.
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Asi las cosas, el sentido de esta resolucion no debe interpretarse
como una posibilidad para que la comunidad actora, desconozca
escenarios en los que ha otorgado su voluntad, para que ciertas
porciones de las tierras comunales pasen al regimen de la propiedad

privada.

Tal expresion de la voluntad por parte de la comunidad agraria,
como ya se ha indicado, debe advertirse de modo indubitable, no
obstante no se requiera de cierta “formula sacramental” para ello, ante
lo cual, validamente podra advertirse de un documento emitido por sus
representantes, o podra desprenderse de un documento que emitan las
autoridades competentes, del que se adviertan circunstancias y datos
suficientes para conocer con seguridad cual fue la voluntad de los

integrantes de la comunidad.

Asimismo, cabe precisar que en la presente sentencia, esta
Segunda Sala unicamente se ha pronunciado respecto de un
mecanismo especifico —“exclusion” de predios a partir de una posesion
cualificada— a partir de una normativa concreta —Cédigo Agrario de mil
novecientos cuarenta y dos, y Reglamento para la Tramitacion de los
Expedientes de Confirmacién y Titulacion de Bienes Comunales de mil
novecientos cincuenta y ocho—, lo cual no implica desconocer otros
mecanismos, contratos o convenios juridicos previstos en normativas
posteriores, a partir de los que validamente ciertas tierras de indole

agraria puedan pasar al régimen de la propiedad particular.
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En suma, se reitera que la presente decision se encuentra
acotada a las circunstancias del caso y a las pruebas especificas
que fueron valoradas; sin embargo, pretensiones similares que en un
futuro pretenda accionar la comunidad de Tepoztlan, habran de
analizarse en sus propios méritos, acorde a las circunstancias facticas

y probatorias que presenten dichos asuntos.

b) En segundo lugar, a pesar de que los oficios administrativos
exhibidos por los demandados durante el juicio agrario, no tienen el
alcance juridico de demostrar que los predios materia del litigo
efectivamente hayan sido “excluidos” de los bienes comunales, lo cierto
es que la comunidad de Tepoztlan, no podra pasar por alto el destino
especifico y las obligaciones concretas que sobre tales extensiones de
tierra se le impusieron en la resolucion presidencial de mil novecientos

veintinueve.

En efecto, en la citada resolucion presidencial se indicé lo

siguiente en las consideraciones respectivas:

“CONSIDERANDO QUINTO.- Que habiéndose declarado de utilidad
publica la conservacion y propagacion de los bosques y arbolados en
todo el territorio nacional, debe advertirse a la comunidad beneficiada
con esta restitucion, la obligacion que contrae de conservar, restaurar
y propagar los bosques y arbolados que contengan los terrenos que
se les conceden”.

Aspecto que a su vez fue reiterado en uno de los puntos

resolutivos que integran dicha resolucion:

“‘CUARTO.- Se previene a los vecinos del Municipio de Tepoztlan, que
guedan obligados a conservar, restaurar y propagar los bosques y
arbolados que contengan los terrenos que se les dotan, sujetandose
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para ello, asi como para su explotacion, a las disposiciones de la Ley
Forestal respectiva’.

Las porciones antes transcritas de la resolucion presidencial de
mil novecientos veintinueve, ponen de manifiesto que la misma se
emitio tomando en consideracion la necesidad de conservar y propagar
los bosques y arbolados de la zona, ante lo cual, se impuso
expresamente a la comunidad beneficiada la obligacién de conservar,
restaurar y propagar los bosques y arbolados que se encontraran
dentro de los linderos de los terrenos que se les dotaban. Incluso, la
resolucion indica expresamente que la explotacion de los terrenos —
finalidad medular por la cual se dicto la resolucion— se debe sujetar a la

normativa de la materia forestal.

En otras palabras, si bien los oficios administrativos no tienen el
alcance de demostrar una “exclusion” de predios pertenecientes a la
comunidad de Tepoztlan, lo cierto es que los integrantes de ésta, a
pesar de que tienen el derecho de propiedad respecto de tales tierras,
tendran que sujetarse a las obligaciones y condiciones impuestas en la
resolucién presidencial de mil novecientos veintinueve, pues a pesar de
gue puedan explotar en términos agricolas dichos predios, lo cierto es
que en todo momento habran de observar la obligacion de conservar,
restaurar y propagar los bosques y arbolados existentes en la zona,
esto es, las tierras materia del litigio se encuentran condicionadas,

exclusivamente, a uso agricola y forestal.

Por esta razdn, las tierras en cuestidn no podran destinarse, bajo

ningun supuesto, para un uso diverso que el agricola y el forestal,
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situacion que habra de ser vigilada, bajo su entera responsabilidad, por

la autoridad administrativa correspondiente.

3. Conceptos de violacion relativos a la procedencia de la

accion de restitucion agraria.

A continuacion, esta Segunda Sala procedera al estudio de los
argumentos contenidos en el décimo concepto de violacion, a partir de
los cuales se cuestiona el modo en que el Tribunal Superior Agrario se

pronuncio respecto de la accion de restitucion agraria:

3.1. Constitucionalidad del articulo 49 de la Ley Agraria

(concepto de violacion décimo).

La parte quejosa sefiala que el articulo 49 de la Ley Agraria,
mismo que fue aplicado por el tribunal responsable, no es claro ni
determinante en establecer qué se debe entender por privacion ilegal
de la tierra y a qué extremo debe probarse, lo cual genera que éste sea

inconstitucional.

Lo anterior, toda vez que la disposicidon permite un margen de
interpretacion demasiado amplio, ya que no aclara si el requisito de
probar la fecha y forma del despojo se debera seguir exigiendo al
referirse a la privacion ilegal, o si ya no debera ser materia de analisis

para la procedencia de la pretension de fondo en la restitucion.
A su consideracion, es evidente que la disposicidn es contraria a

la seguridad juridica, dada su ambiguedad y falta de controles y

parametros de aplicacion. Asi, el legislador debid ser explicito sobre
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este tema, con el objeto de esclarecer qué debe entenderse por

privacion ilegal.

A juicio de esta Segunda Sala, la porciéon del concepto de

violacion en estudio es infundada.

En primer término, es necesario precisar que el contenido de

dicho precepto establece a la letra lo siguiente:

“Articulo 49. Los nucleos de poblacion ejidales o comunales que
hayan sido o sean privados ilegalmente de sus tierras o aguas, podran
acudir, directamente o a través de la Procuraduria Agraria, ante el
tribunal agrario para solicitar la restitucion de sus bienes”.

Como puede advertirse de la anterior transcripcién, el precepto
cuya validez es combatida por la parte quejosa, consagra la posibilidad
de que los nucleos de poblacion ejidales o comunales hagan valer la
accion de restitucion ante la privacion ilegal de sus tierras y aguas;

asunto cuya resolucion compete a los tribunales agrarios'3,

En consecuencia, cuando un nucleo de poblacion ejidal o
comunal se considera privado ilegalmente de sus tierras o aguas, por
autoridades o por particulares ajenos al nucleo y que no tengan la
intencion de pertenecer a éste, pueden demandar su restitucion a

través de la accion hecha valer ante los Tribunales Unitarios Agrarios

13 En la iniciativa de siete de febrero de mil novecientos noventa y dos emitida por el Presidente de
la Republica, misma que dio origen a la vigente Ley Agraria, se indicé lo siguiente: “La proteccion
no estaria completa si la iniciativa no estableciera el derecho que asiste a los nacleos de poblacién
para obtener la restitucién de las tierras que les fueron ilegalmente arrebatadas. Este derecho se
fortalece con el respaldo del recurso de apelacién ante el Tribunal Superior Agrario, en el evento de
que la resolucién del juez de primera instancia sea lesivo a los intereses del nicleo de poblacion
afectado”.
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Y, en su caso, interponer contra sus decisiones un recurso de revision

ante el Tribunal Superior Agrario’4.

Aunado a ello, la propia Ley Agraria establece que el
reconocimiento como comunidad agraria a algun nucleo deriva, entre
otros supuestos, del procedimiento surgido por una accion agraria de
restitucion para las comunidades que fueron despojadas de su

propiedad"®.

Asi las cosas, es necesario senalar que el principio de seguridad
juridica contenido en el texto constitucional, no implica que la ley deba
sefalar de manera especial y precisa un procedimiento para regular
cada una de las relaciones entabladas entre las autoridades y los
particulares, sino que ésta debe contener los elementos minimos para
hacer valer el derecho del gobernado y para que, sobre este aspecto,
la autoridad no incurra en arbitrariedades. Lo anterior corrobora que es
innecesario que en todos los supuestos de la ley se deba detallar

minuciosamente cada concepto empleado.

Tal criterio se desprende de la jurisprudencia 144/2006 de esta

Segunda Sala, cuyo rubro y texto sefialan lo siguiente:

114 o anterior ha sido reconocido por esta Segunda Sala, en la jurisprudencia 97/2013, de rubro:
“REVISION EN MATERIA AGRARIA DERIVADA DE UNA ACCION RESTITUTORIA. LA
PROCEDENCIA DEL RECURSO NO ESTA LIMITADA A LAS HIPOTESIS PREVISTAS EN LA
FRACCION VIII DEL ARTICULO 27 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS” (publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro XXIII, agosto de 2013, Tomo 2, pagina 1123); asi como en la jurisprudencia 103/2005,
de rubro: “REVISION AGRARIA. ES IMPROCEDENTE CONTRA UNA SENTENCIA DICTADA
POR UN TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO QUE RECONOCE AL ACTOR COMO EJIDATARIO
POR PRESCRIPCION, YA QUE NO IMPLICA UN CONFLICTO DE RESTITUCION SINO DE
POSESION’ (publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXII, septiembre de 2005, pagina 493).

"5 “Articulo 98. El reconocimiento como comunidad a los nicleos agrarios deriva de los siguientes
procedimientos:

I. Una accion agraria de restitucion para las comunidades despojadas de su propiedad; (...)".
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“GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES. La
garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no debe
entenderse en el sentido de que la ley ha de sefialar de manera
especial y precisa un procedimiento para regular cada una de las
relaciones que se entablen entre las autoridades y los particulares, sino
gue debe contener los elementos minimos para hacer valer el derecho
del gobernado y para que, sobre este aspecto, la autoridad no incurra
en arbitrariedades, lo que explica que existen trdmites o relaciones que
por su simplicidad o sencillez, no requieren de que la ley pormenorice
un procedimiento detallado para ejercer el derecho correlativo. Lo
anterior corrobora que es innecesario que en todos los supuestos de
la ley se deba detallar minuciosamente el procedimiento, cuando éste
se encuentra definido de manera sencilla para evidenciar la forma en
gue debe hacerse valer el derecho por el particular, asi como las
facultades y obligaciones que le corresponden a la autoridad”'"®.

Efectivamente y como ya se indico, la seguridad juridica no
implica que la ley sefiale de manera especial y precisa todos los
elementos para regular cada una de las relaciones entabladas entre las
autoridades y los particulares, sino que debe contener los elementos
minimos para hacer valer el derecho del gobernado, situacion que se
satisface en el presente caso, pues la disposicién contiene elementos

suficientes para advertir los limites legales en el actuar de la autoridad.

Adicionalmente, es posible advertir una idoneidad de que el
legislador no efectue un listado de supuestos en los cuales se puede
considerar que se ha actualizado una “privacion ilegal” de tierras
ejidales o comunales, precisamente por la complejidad de factores y
diversidad de casos que en materia agraria pudieran presentarse, ya

que de lo contrario, el legislador estaria obligado a emitir reformas al

116 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV,
octubre de 2006, pagina 351.
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texto legal para identificar supuestos en los que se presenta dicha
calificativa juridica, lo cual imposibilitaria el ejercicio de las atribuciones

que en la materia tienen conferidas las autoridades competentes.

Por tanto, contrario a lo alegado por la parte quejosa, el legislador
no se encuentra obligado a realizar un listado o catalogo limitativo de
definiciones o supuestos para la aplicacién del concepto de “privacion
ilegal” en relacion con la accion de restitucion agraria, en tanto tal
calificativa dependera de los factores y elementos probatorios que se

adviertan en cada caso concreto.

Asi, a pesar de que la ley no contenga una definicién del término
“privacion ilegal”, lo cierto es que como ya ha quedado precisado en la
presente sentencia, atendiendo a la acepcion literal del concepto y al
contexto en que se emplea, si es posible determinar elementos
minimos para identificar en qué casos se actualiza dicho supuesto

juridico.

En efecto, se puede advertir que el articulo 49 de dicha ley preve
la existencia de una accién agraria, a partir de la cual, los tribunales
competentes conoceran de una situacién en la que un nucleo de
poblacion ejidal o comunal ha sido privado de sus tierras, y tal actuar
no encuentra soporte en una atribucion legal, o en algun derecho o titulo
legitimo sobre las tierras o aguas; esto es, la situacién ocurre en
franca contravencion del orden juridico y de los derechos que
sobre tales bienes ejercen los nucleos en cuestion; de ahi que esta

situacion se califique de “ilegal’.
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Es por lo anterior, que la disposicion no es inconstitucional en
relacion con el principio de seguridad juridica, pues no es necesario que
senale como debe definirse la “privacion ilegal” en materia de tierras
gjidales y comunales, en tanto se reitera, ello depende de una
valoracién que por la naturaleza de los conflictos agrarios, debe

realizarse en cada caso concreto.

Por otra parte, la disposicion no es contraria al principio de
seguridad juridica, por el hecho de que no precise qué elementos deben

probarse para acceder a la pretension de fondo.

En efecto, el articulo 49 de la Ley Agraria unicamente preveé la
existencia de la accion de restitucidon de tierras, que puede ser
empleada por los nucleos de poblacion ejidales o comunales. Sin que
sea necesario que la disposicién realice precisiones en materia
probatoria, pues al tratarse de una accion, el modo en que se utiliza, y
los extremos que deben demostrarse, son aspectos para los cuales
debe acudirse a las reglas generales que prevé la propia legislacion

para los juicios agrarios.

En otras palabras, las disposiciones que prevén la existencia de
acciones en materia agraria, no requieren establecer reglas probatorias
especificas para ser acordes con el principio constitucional de
seguridad juridica, pues para ello se han disefiado las reglas generales

que en materia de prueba se contienen en la Ley Agraria.
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En tal sentido, cabe destacar que en las audiencias celebradas
para la resolucién de juicios agrarios, las partes ofreceran las pruebas
que estimen conducentes para su defensa''’. Aunado a ello, la
normativa sefhala que en el procedimiento agrario seran admisibles

toda clase de pruebas, mientras no sean contrarias a la ley''®.

Adicionalmente, la Ley Agraria es clara al indicar que las partes
asumiran la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus
pretensiones’'®, aunado a que las sentencias se dictaran a verdad
sabida sin necesidad de sujetarse a las reglas sobre estimacion de las

pruebas’?,

Es por lo anterior que la accidn contenida en el articulo 49 de la
Ley Agraria, requiere que las circunstancias especificas de
actualizacion sean demostradas por la parte que las alega, pues a ésta

le corresponde la carga de la prueba, si bien bajo las reglas especiales

"7 “Articulo 185. El tribunal abrira la audiencia y en ella se observaran las siguientes prevenciones:
I. Expondran oralmente sus pretensiones por su orden, el actor su demanda y el demandado su
contestacion y ofreceran las pruebas que estimen conducentes a su defensa y presentaran a los
testigos y peritos que pretendan sean oidos;

Il. Las partes se pueden hacer mutuamente las preguntas que quieran, interrogar los testigos y
peritos y, en general, presentar todas las pruebas que se puedan rendir desde luego; (...)".

118 “Articulo 186. En el procedimiento agrario seran admisibles toda clase de pruebas, mientras no
sean contrarias a la ley.

Asimismo, el tribunal podra acordar en todo tiempo, cualquiera que sea la naturaleza del negocio,
la practica, ampliacién o perfeccionamiento de cualquier diligencia, siempre que sea conducente
para el conocimiento de la verdad sobre los puntos cuestionados.

En la practica de estas diligencias, el tribunal obrara como estime pertinente para obtener el mejor
resultado de ellas, sin lesionar el derecho de las partes, oyéndolas y procurando siempre su
igualdad”.

"9 “Articulo 187. Las partes asumiran la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus
pretensiones. Sin embargo, el tribunal podra, si considerare que alguna de las pruebas ofrecidas es
esencial para el conocimiento de la verdad y la resolucién del asunto, girar oficios a las autoridades
para que expidan documentos, oportuna y previamente solicitados por las partes; apremiar a las
partes o a terceros, para que exhiban los que tengan en su poder; para que comparezcan como
testigos, los terceros sefialados por las partes, si bajo protesta de decir verdad manifiestan no poder
presentarlos”.

120 “Articulo 189. Las sentencias de los tribunales agrarios se dictaran a verdad sabida sin
necesidad de sujetarse a reglas sobre estimacién de las pruebas, sino apreciando los hechos y los
documentos segun los tribunales lo estimaren debido en conciencia, fundando y motivando sus
resoluciones”.
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de presentacion de medios de conviccidn y de valoracion de éstos, que

se preveén en la normativa agraria.

De ahi que el precepto no sea inconstitucional, pues se trata de
un enunciado legal que prevé unicamente la existencia de una accion
en materia agraria y, por tanto, resulta innecesario que contenga
precisiones de indole probatoria, pues éstas ya se establecen en las
reglas generales de la Ley Agraria para la regulacion de los juicios de

tal ambito.

Incluso, sobre el planteamiento realizado por los quejosos, esto
es, el tema probatorio en materia de restitucion de tierras agrarias para
acceder a la pretension planteada, esta Segunda Sala ha emitido la
jurisprudencia 181/2007, de rubro: “RESTITUCION AGRARIA. LA
PRIVACION ILEGAL DE LAS TIERRAS Y AGUAS NO ES UN
ELEMENTO CONSTITUTIVO DE LA ACCION RELATIVA, SINO UNA
CUESTION DE FONDO DE LA PRETENSION DEDUCIDA”?",

En tal sentido, los argumentos formulados por la parte quejosa en
relacion a los extremos probatorios exigidos en el presente caso para
la determinacion de la restitucion de tierras agrarias, se encuentran
dirigidos en realidad al modo en que el anterior criterio jurisprudencial
fue interpretado y empleado por el Tribunal Superior Agrario en la
sentencia reclamada, aspectos de legalidad que seran analizados en el

siguiente apartado.

121 Pyblicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI,
octubre de 2007, pagina 355.
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Todo lo anterior no se traduce en arbitrariedad por parte del
juzgador como pretende evidenciar la parte quejosa; por el contrario, la
actividad jurisdiccional consiste, precisamente, en interpretar la
normativa aplicable para asi dotarle de contenido y alcance a efecto de
resolver el caso concreto que se someta a su jurisdiccion; la anterior
funcion no implica una discrecionalidad o una “falta de controles” como
se indica en la demanda de amparo, sino que refleja la esencia misma

de la funcion de los jueces.

En las relatadas condiciones, se reitera que a consideracion de
esta Segunda Sala, el articulo 49 de la Ley Agraria es constitucional,

al no resultar contrario a la garantia de seguridad juridica.

3.2. Acreditacion de los elementos de la accion de restitucion

de tierras (concepto de violaciéon décimo).

En el agravio décimo primero que los ahora quejosos hicieron
valer en su recurso de revision, argumentaron que si bien se acredito
de manera plena que se encontraban en posesion de los predios, ello
no implicaba que se debiese tener por acreditado el requisito

consistente en que la misma fuese ilegal.

En el mismo sentido, en el agravio décimo tercero, indicaron que
la Magistrada aplico de manera indebida una tesis jurisprudencial, en
el sentido de que los actores se encontraban eximidos de demostrar
que fueron despojados; aludieron que en el caso concreto, no hubo
ningun acto de violencia fisica o moral, y considerando que no hubo
titulo comunal y que la nulidad de las exclusiones no era parte de la

litis, los actores si estaban obligados a demostrar la privacion ilegal.
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Al respecto, el Tribunal Superior Agrario manifesté que compartia
lo sostenido en la sentencia impugnada, puesto que se habian
satisfecho los tres elementos de la accion de restitucion de tierras, a
saber: a) La propiedad de los actores sobre los bienes cuya restitucion
demandan; b) La posesidn o detentacion de dicho bien, por parte de los
demandados; y ¢) La identidad entre las tierras reclamadas y las que

tiene en su poder los demandados.

El tribunal responsable afadié que conforme a la jurisprudencia
181/2007 de esta Segunda Sala, de rubro: “RESTITUCION AGRARIA.
LA PRIVACION ILEGAL DE LAS TIERRAS Y AGUAS NO ES UN
ELEMENTO CONSTITUTIVO DE LA ACCION RELATIVA, SINO UNA
CUESTION DE FONDO DE LA PRETENSION DEDUCIDA”, en caso
de que estén acreditados los tres elementos de la accidn restitutoria
antes indicados, conforme al articulo 49 de la Ley Agraria no es

necesario probar el tiempo, lugar y modo del despojo.

Sobre tal aspecto, la parte quejosa argumenté en su décimo
concepto de violacién que no se demostré el elemento fundamental
consistente en que la privacion de bienes haya sido ilegal, de
conformidad precisamente con la jurisprudencia 181/2007 de esta

Segunda Sala, cuyo rubro fue citado en el parrafo anterior.
En tal sentido, los quejosos afiaden que para que proceda la

accion efectivamente se requiere el titulo que ampare la propiedad del

actor, que la posesion la tenga el demandado, y que se trate del mismo
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bien inmueble, pero para que se ordene la restitucion es indispensable
que se determine que la posesion del demandado se obtuvo de manera

ilegal.

A consideracion de esta Segunda Sala, el concepto de violacion

en estudio es infundado.

Cabe reiterar que de conformidad con el articulo 49 de la Ley
Agraria, cuando un nucleo de poblacion ejidal o comunal ha sido
despojado de manera ilegal de sus tierras o aguas, podra acudir ante
los tribunales agrarios, a efecto de ejercer la accion de restitucion

agraria.

En el concepto de violacion que se analiza, la parte quejosa
cuestiona el modo en que el Tribunal Superior Agrario interpretd y aplicé
una jurisprudencia de esta Segunda Sala, en relacion con los elementos
que deben demostrarse cuando un nucleo ejidal o comunal ejerce la

citada accién agraria.

Asi las cosas, la jurisprudencia 181/2007 de esta Segunda
Sala'??, cuya aplicacion es sefialada como indebida por parte de los

quejosos, establece a la letra lo siguiente:

“RESTITUCION AGRARIA. LA PRIVACION ILEGAL DE LAS
TIERRAS Y AGUAS NO ES UN ELEMENTO CONSTITUTIVO DE LA
ACCION RELATIVA, SINO UNA CUESTION DE FONDO DE LA
PRETENSION DEDUCIDA. Del examen histérico del articulo 27 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con
los preceptos 9o., 49, 98, fraccion |, 99, fraccion |, y 187 de la Ley
Agraria, se desprende que la accion de restitucion que pueden ejercitar

122 pyblicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI,
octubre de 2007, pagina 355.
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los nucleos de poblacién ejidales o comunales tiene una naturaleza
real, declarativay de condena, si se tiene en cuenta que el actor solicita
el reconocimiento de sus derechos de propiedad sobre tierras o0 aguas
pertenecientes a tales ndcleos, y la entrega de los mismos de quien
los posee o de quien también se ostenta propietario de ellos. En ese
orden de ideas, los hechos o elementos constitutivos de esa accion
gue debe probar en juicio el actor son: a) la propiedad de los bienes
cuya reivindicacion se exige, b) la posesion o detentacion de dicho bien
por parte del demandado y, c) la identidad entre las tierras o aguas
reclamadas y las que tiene en su poder el demandado. Sin embargo,
la privacion ilegal a que alude el articulo 49 de la ley relativa, no
constituye en si misma un hecho constitutivo de la accion de
restitucion, sino un presupuesto para declarar fundada la pretension
planteada en el juicio, porgue una vez que se probaron los elementos
constitutivos, el tribunal agrario estara en aptitud de valorar si la
posesion, ocupacion o invasion es ilegal o no, dependiendo de las
excepciones o defensas del demandado y de conformidad con la
apreciacion de las pruebas aportadas por las partes, por lo que se trata
de una cuestién de fondo del asunto”.

La citada jurisprudencia se emitio con motivo de la resolucion de
la contradiccién de tesis 170/2007-SS, emitida por esta Segunda Sala
en sesion de diecinueve de septiembre de dos mil siete'?®. En la
sentencia se indico que el problema juridico a dilucidar a partir de la

contradiccion de criterios, era el siguiente:

“De esa manera, la contradiccion de tesis se centra en decidir si la
expresion ‘privados ilegalmente de sus tierras’ establecida en el articulo
49 de la Ley Agraria constituye 0 no un elemento propio de la accién
de restitucion, a la par de la titularidad de la tierra, la posesion del
demandado y la identidad entre el bien demandado y el que es
detentado por aquél’.

123 Resuelta por unanimidad de cinco votos de los Ministros Azuela Guitron, Gongora Pimentel,
Aguirre Anguiano, Franco Gonzalez Salas (Ponente) y Luna Ramos.
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Ahora bien, por la trascendencia que tiene dicha sentencia para

el presente asunto, es necesario citar las consideraciones torales que

sostuvieron el criterio jurisprudencial analizado:

210

“Los hechos constitutivos también se denominan elementos
constitutivos o hechos litigiosos por lo que encuadran en la causa
eficiente de la accion, ya que se trata de acontecimientos o sucesos
materia del juicio promovido, esto es, de hechos 0 negocios que le dan
nacimiento; por ejemplo, la celebracion de un contrato, el otorgamiento
de un poder, la posesion o propiedad de un predio, entre otros, que le
otorgan al actor un interés juridico para solicitar o exigir lo que se pide
en la demanda.

En esas condiciones, los elementos constitutivos de la accion o hechos
constitutivos cuya prueba normalmente estd a cargo del actor son los
que determinan la procedencia o improcedencia de la sefialada accion
procesal, porque en caso de que no se acrediten conllevara a una falta
de interés para demandar y, por tanto, no se analizara el fondo de la
pretension deducida en el juicio, o bien, el objeto formal de la accion.
En otras palabras, una vez acreditada la causa eficiente en que se
funda la accion, el juzgador estara en posibilidad de analizar la pretension
formulada en la demanda y decidir si es fundada o no de acuerdo con
las excepciones o defensas del demandado, por lo que los elementos
0 hechos constitutivos de la accion son previos al estudio particular de
la pretension, la cual estara supeditada a la conducta procesal de la
persona contra quien se ejerce la accion.

(...)

Se insiste, el estudio de los hechos o elementos constitutivos (causa
eficiente de la accion) es disimbolo de la pretensién que se deduce
(objeto de la accién), porque el primero es una cuestion de caracter
preeliminar, mientras que el segundo constituye el fondo de la cuestion
litigiosa, etapa en la que se decide el derecho que en su caso le asiste
el actor.

Luego, para establecer cuéles son los elementos o hechos
constitutivos de un tipo de accion, se debe partir de su naturaleza
juridica, en funcién de la pretensiéon formulada en la demanda, en aras
de identificar claramente qué cargas probatorias asumiran las partes en
el juicio para demostrar que tienen interés juridico.

En ese tenor, debe decirse que la accidn de restitucion en materia
agraria tuvo origen en el Decreto expedido el seis de enero de mil
novecientos quince por Venustiano Carranza y publicado el nueve de
enero siguiente, en la ciudad de Veracruz, que decia:

“Articulo 6°. Las solicitudes de restitucion de tierras pertenecientes a
los pueblos que hubieran sido invadidos u ocupados ilegitimamente, y
a que se refiere el articulo 1° de esta ley, se presentaran en los Estados
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directamente ante los gobernadores, y en los Territorios y Distrito
Federal, ante las autoridades politicas superiores, pero en los casos
en que la falta de comunicaciones o el estado de guerra dificultare la
accion de los gobiernos locales, las solicitudes podran también
presentarse ante los jefes militares que estén autorizados
especialmente para el efecto por el encargado del Poder Ejecutivo; a
estas solicitudes se adjudicaran los documentos en que se funden.
También se presentaran ante las mismas autoridades las solicitudes
sobre concesion de tierras para dotar de ejidos a los pueblos que
carecieren de ellos, o que no tengan titulos bastantes para justificar
sus derechos de reivindicacion.

Articulo 7°. La autoridad respectiva, en vista de las solicitudes
presentadas, oira el parecer de la comision local agraria sobre la
justicia de las reivindicaciones y sobre la conveniencia, necesidad y
extension en las concesiones de tierras para dotar de ejidos, vy
resolvera si procede o no la restitucion o concesion que se solicita; en
caso afirmativo pasara el expediente al comité particular ejecutivo que
corresponda, a fin de que identificAndose los terrenos, deslindandolos
y midiéndolos, proceda a hacer entrega provisional de ellos a los
interesados.

Articulo 10. En los casos en gque se reclame contra reivindicaciones y
en gue el interesado obtenga resolucion judicial declarando que no
procedia la restitucion hecha a un pueblo, la sentencia s6lo dara
derecho a obtener del Gobierno de la Naciéon, la indemnizacion
correspondiente...”.

Al promulgarse la actual Constitucion Federal, el texto original del articulo
27 hacia referencia expresa al transcrito Decreto en los siguientes
términos:

“Articulo 27... La capacidad para adquirir el dominio de las tierras y
aguas de la Nacion, se regira por las siguientes prescripciones: (...)
VI. Los conduefiazgos, rancherias, pueblos, congregaciones, tribus y
demas corporaciones de poblacion que de hecho o por derecho
guarden el estado comunal, tendrén capacidad para disfrutar en comudn
las tierras, bosques y aguas que les pertenezcan o que se les haya
restituido o restituyeren, conforme a la ley de 6 de enero de 1915; entre
tanto la ley determina la manera de hacer el repartimiento inicamente
de las tierras.

VII...

En el caso de que, con arreglo a dicho Decreto, no procediere, por via
de restitucion, la adjudicacion de tierras que hubiere solicitado alguna
de las corporaciones mencionadas, se le dejaran aquéllas en calidad
de dotacién sin que en ningun caso deje de asignarsele las que
necesitare. Se exceptuan de la nulidad antes referida, Gnicamente las
tierras que hubieren sido tituladas en los repartimientos hechos a virtud

21



AMPARO DIRECTO 40/2017

212

de la citada ley de 25 de junio de 1856 o poseidas en nombre propio a
titulo de dominio por mas de diez afios, cuando su superficie no exceda
de cincuenta hectareas. El exceso sobre esa superficie deberd ser
vuelto a la comunidad, indemnizando su valor al propietario. Todas las
leyes de restitucién que por virtud de este precepto se decreten, seran
de inmediata ejecucion por la autoridad administrativa. Solo los
miembros de la comunidad tendran derecho a los terrenos de
repartimiento y seran inalienables los derechos sobre los mismos
terrenos mientras permanezcan indivisos, asi como los de propiedad,
cuando se haya hecho el fraccionamiento”.

De la interpretacion relacionada de las normas reproducidas se
advierte que los nucleos de poblacion comunal podrian solicitar la
restitucion de sus tierras que hubieren sido invadidas u ocupadas
ilegitimamente, para lo cual era menester acompafiar al escrito de
mérito ‘los documentos en que se funden’ las solicitudes, esto es, los
‘titulos para justificar sus derechos de reivindicacién’, situacién que
pone de manifiesto que se trata, desde sus origenes, de una accion
real que compete al propietario de tierras comunales, que busca el
reconocimiento de sus derechos sobre el bien que detenta el
demandado, asi como la entrega material de tales tierras.

De no tener un titulo de propiedad el nucleo de poblacion o por
imposibilidad de identificar las tierras comunales, seria dotado con
bosques, tierras y aguas suficientes para constituirlos, como se
desprende de la adicion de la fraccion X del articulo 27 de la
Constitucion Federal, publicada el diez de enero de mil novecientos
treinta y cuatro, que dispone:

“Articulo 27... X. Los nucleos de poblacién que carezcan de ejidos o
que no puedan lograr su restitucion por falta de titulos, por
imposibilidad de identificarlos o porque legalmente hubieren sido
enajenados, seran dotados con bosques, tierras y aguas suficientes
para constituirlos, conforme a las necesidades de su poblacion; sin que
en ningun caso deje de concedérseles la extension que necesiten, y al
efecto se expropiara por cuenta del Gobierno Federal, el terreno que
baste a ese fin, tomandolo del que se encuentre inmediato a los
pueblos interesados”.

Mas adelante, por reforma del articulo 27 constitucional que se publicé
el seis de enero de mil novecientos noventa y dos, se protegio la
propiedad y la integridad de los nucleos de poblacién tanto ejidal como
comunal, tanto es asi que se declararian nulos los actos
jurisdiccionales o administrativos o de particulares que hubiesen
privado ilegalmente de la propiedad de tierras, bosques o aguas a los
citados nucleos de poblacion, ocurridos a partir del primero de enero
de mil ochocientos setenta y seis.

La disposicidon constitucional de mérito después de la reforma quedo
redactada de la siguiente manera:
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“Articulo 27... La capacidad para adquirir el dominio de las tierras y
aguas de la Nacion, se regira por las siguientes prescripciones: (...)
VII. Se reconoce la personalidad juridica de los nucleos de poblacion
ejidales y comunales y se protege su propiedad sobre la tierra, tanto
para el asentamiento humano como para actividades productivas.

La ley protegera la integridad de las tierras de los grupos indigenas.
La ley, considerando el respeto y fortalecimiento de la vida comunitaria
de los ejidos y comunidades, protegera la tierra para el asentamiento
humano y regulara el aprovechamiento de tierras, bosques y aguas de
uso comun y la provision de acciones de fomento necesarias para
elevar el nivel de vida de sus pobladores.

La ley, con respeto a la voluntad de los ejidatarios y comuneros para
adoptar las condiciones que mas les convengan en el
aprovechamiento de sus recursos productivos, regulara el ejercicio de
los derechos de los comuneros sobre la tierra y de cada ejidatario
sobre su parcela. Asimismo establecera los procedimientos por los
cuales ejidatarios y comuneros podran asociarse entre si, con el
Estado o con terceros y otorgar el uso de sus tierras; y, tratandose de
ejidatarios, transmitir sus derechos parcelarios entre los miembros del
nacleo de poblacion; igualmente fijara los requisitos y procedimientos
conforme a los cuales la asamblea ejidal otorgara al ejidatario el
dominio sobre su parcela. En caso de enajenacion de parcelas se
respetara el derecho de preferencia que prevea la ley.

Dentro de un mismo nucleo de poblacion, ningun ejidatario podra ser
titular de mas tierra que la equivalente al 5% del total de las tierras
ejidales. En todo caso, la titularidad de tierras en favor de un solo
ejidatario debera ajustarse a los limites sefalados en la fraccion XV.
La asamblea general es el érgano supremo del nucleo de poblacion
ejidal o comunal, con la organizacion y funciones que la ley sefale. El
comisariado ejidal o de bienes comunales, electo democraticamente
en los términos de la ley, es el 6rgano de representacion del nucleo y
el responsable de ejecutar las resoluciones de la asamblea.

La restitucidon de tierras, bosques y aguas a los nucleos de poblacion
se hara en los términos de la ley reglamentaria;

VIII. Se declaran nulas:

a) Todas las enajenaciones de tierras, aguas y montes pertenecientes
a los pueblos, rancherias, congregaciones o comunidades, hechas por
los jefes politicos, Gobernadores de los Estados, o cualquiera otra
autoridad local en contravencion a lo dispuesto en la Ley de 25 de junio
de 1856 y demas leyes y disposiciones relativas;

b) Todas las concesiones: composiciones o0 ventas de tierras, aguas y
montes, hechas por las Secretarias de Fomento, Hacienda o
cualquiera otra autoridad federal, desde el dia primero de diciembre de
1876, hasta la fecha, con las cuales se hayan invadido y ocupado
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ilegalmente los ejidos, terrenos de comun repartimiento o cualquiera
otra clase, pertenecientes a los pueblos, rancherias, congregaciones o
comunidades, y nacleos de poblacién.

c) Todas las diligencias de apeo o deslinde, transacciones,
enajenaciones o remates practicados durante el periodo de tiempo a
que se refiere la fraccion anterior, por compafias, jueces u otras
autoridades de los Estados o de la Federacion, con los cuales se hayan
invadido u ocupado ilegalmente tierras, aguas y montes de los ejidos,
terrenos de comun repartimiento, o de cualquiera otra clase,
pertenecientes a nucleos de poblacion.

Quedan exceptuadas de la nulidad anterior, Unicamente las tierras que
hubieren sido tituladas en los repartimientos hechos con apego a la
Ley de 25 de junio de 1856 y poseidas en nombre propio a titulo de
dominio por mas de diez afios cuando su superficie no exceda de
cincuenta hectéreas...”.

Por su parte, la Ley Federal de Reforma Agraria -que fue derogada por
el articulo segundo transitorio de la Ley Agraria en vigor, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de febrero de mil
novecientos noventa y dos-, en su articulo 191 preveia que los nucleos
de poblacion que hubieran sido privados de sus tierras, bosques o
aguas, por cualquiera de los actos de despojo referidos en el articulo
27 constitucional, tenian derecho a la restitucion cuando comprobaran
ser propietarios de los mismos.

Dicha disposicion, sefialaba:

“Articulo 191. Los nucleos de poblacién que hayan sido privados de
sus tierras, bosques 0 aguas, por cualesquiera de los actos a que se
refiere el articulo 27 constitucional, tendran derecho a que se les
restituyan, cuando se compruebe:

I. Que son propietarios de las tierras, bosques 0 aguas cuya restitucion
solicitan; y

II. Que fueron despojados por cualesquiera de los actos siguientes:

a) Enajenaciones hechas por los jefes politicos, gobernadores de los
Estados o cualquiera otra autoridad local en contravencion a lo
dispuesto en la ley de 25 de junio de 1856 y demas leyes y
disposiciones relativas;

b) Concesiones, composiciones o ventas hechas por la Secretaria de
Fomento, Hacienda o cualquiera otra autoridad federal, desde el dia 1°
de diciembre de 1876 hasta el 6 de enero de 1915, por las cuales se
hayan invadido u ocupado ilegalmente los bienes objeto de la
restitucion; y

c) Diligencias de apeo o deslinde, transacciones, enajenaciones o
remates practicados durante el periodo a que se refiere el inciso
anterior, por compafias, jueces u otras autoridades de los Estados o
de la Federacion, con los cuales se hayan invadido u ocupado
ilegalmente los bienes cuya restitucion se solicite”.
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Como puede verse inicialmente para que fuera procedente la accion
de restitucion se tenia que demostrar que el nucleo de poblacion
comunal o ejidal era propietario de las tierras, bosques o aguas de las
gue solicitaba su reivindicaciéon, asi como cualquier despojo juridico y
consecuentemente material del bien enumerado en el articulo 27
constitucional.

En el actual articulo 49 de la Ley Agraria ya no se alude a un despojo,
sino a la privacion ilegal que era lo mismo que la invasion u ocupacion
ilegal que destacaba el articulo 191 de la derogada Ley Federal de
Reforma Agraria (...).

Dicha disposicion tiene como finalidad, al igual que las que le
precedieron, poner a disposicion de los nacleos de poblacién ejidal o
comunal un instrumento juridico a traves del cual puedan restituirse las
tierras que les fueron ilegalmente arrebatadas, lo que se corrobora con
la exposicion de motivos de la iniciativa de la Ley Agraria del diez de
febrero de mil novecientos noventa y dos, que en lo que interesa dice:
“... Proteccion a las tierras ejidales y comunales.

La iniciativa propone una caracterizacion de las tierras ejidales por
orden de proteccion legal. Las que se destinan al asentamiento
humano son inalienables, inembargables e imprescriptibles.

Estas constituyen el patrimonio irreductible del nicleo de poblacién
ejidal, e incluyen la zona de urbanizacién y el fundo legal, la parcela
escolar, la unidad agricola industrial de la mujer, la unidad productiva
para el desarrollo integral de la juventud, ademas de las areas
especificamente reservadas para los servicios del asentamiento. Las
tierras de uso comun pueden disfrutarse por todos los ejidatarios. El
nacleo puede también decidir aportarlas a una sociedad mercantil o
civil en que participen como accionistas el nucleo de poblacion o los
propios ejidatarios, con objeto de lograr una explotacion mas adecuada
y remunerativa de estos recursos, y ofrecer asi una alternativa mas
para su aprovechamiento, sin lesionar la naturaleza comun de dichas
tierras.

Finalmente estan las tierras parceladas cuyos derechos pertenecen a
cada ejidatario.

El precepto constitucional ordena proteger la tierra de los ejidatarios,
lo que debe comenzar por hacer propios y definitivos los derechos
ejidales. En la tarea de regularizacion, el nucleo de poblacién adquiere
el papel preponderante. La autoridad actla como auxiliar técnico y
sanciona los actos en esta materia, para darles congruencia y validez
oficial. Por su parte, la Procuraduria Agraria vigila y previene abusos,
mientras los tribunales agrarios garantizan la legalidad de lo actuado.

La iniciativa restringe el plazo de contratacion del uso o usufructo de
tierras ejidales por terceros extrafios al ejido. Asimismo, abre la
posibilidad para que el ejidatario o el ejido puedan involucrar el
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usufructo de sus tierras, mas no los derechos de propiedad, como
garantia, para obtener crédito, previo el cumplimiento de formalidades
que respalden la seguridad de la garantia. Esto dar& a los ejidatarios
mayor acceso al crédito, factor fundamental para el desarrollo y la
produccion.

Las tierras parceladas pueden ser disponibles sélo si la asamblea
ejidal asi lo determina y bajo un mecanismo de proteccion que ofrezca
seguridad juridica y a la vez evite abusos. Si no media la voluntad de
la asamblea, la proteccion de las tierras ejidales preserva la
imprescriptibilidad y la inembargabilidad de dichos derechos. La
proteccion que exige el texto constitucional impide, una vez que la
parcela ha sido convertida a propiedad plena, la enajenacion sin el
avallo autorizado y el examen del notario publico sobre la legalidad
del acto, ademas de exigir el respeto a la preferencia por el tanto que
se otorga en favor de ejidatarios y avecindados.

La iniciativa protege especialmente a las comunidades indigenas.
Reconoce y valora la vida comunitaria de asentamientos y de pueblos.
Las comunidades indigenas tienen una naturaleza mas social que
econdmica, que solo puede concretarse por la autodeterminacién, sin
mas limitacion que la impuesta internamente para el aprovechamiento
de su territorio y el respeto a los intereses individuales de sus
miembros. Sus tierras al conservar condicion de inalienabilidad,
imprescriptibilidad e inembargabilidad, quedan protegidas de
especulaciones y despojos.

La proteccion no estaria completa si la iniciativa no estableciera el
derecho que asiste a los nucleos de poblacion para obtener la
restitucion de las tierras que les fueron ilegalmente arrebatadas. Este
derecho se fortalece con el respaldo del recurso de apelacion ante el
Tribunal Superior Agrario, en el evento de que la resolucién del juez de
primera instancia sea lesivo a los intereses del nucleo de poblacion
afectado”.

La indicada accion de restitucion también esta prevista en los articulos
9°, 98, fraccion |, y 99, fraccion I, de la Ley Agraria, que en ese orden,
sefalan:

“Articulo 90. Los nucleos de poblacion ejidales o ejidos tienen
personalidad juridica y patrimonio propio y son propietarios de las
tierras que les han sido dotadas o de las que hubieren adquirido por
cualquier otro titulo.

Articulo 98. El reconocimiento como comunidad a los nucleos agrarios
deriva de los siguientes procedimientos:

I. Una accion agraria de restitucion para las comunidades despojadas
de su propiedad...”

Articulo 99. Los efectos juridicos del reconocimiento de la comunidad
son:

I. La personalidad juridica del nucleo de poblacion y su propiedad
sobre la tierra...”.
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Del enlace de las disposiciones transcritas, en comunién con los
antecedentes del articulo 27 constitucional, se desprende que la accion
de restitucion es real, declarativa y de condena pues en principio se
solicita el reconocimiento de los derechos de propiedad de las tierras o
aguas de los nucleos de poblacion ejidal o comunal y la entrega de tales
bienes de quien los posee o0 de quien se dice propietario del mismo
terreno o0 aguas, normalmente ajeno a dicho nucleo de poblacion.

En tal virtud, los hechos o elementos constitutivos de la citada accion de
restitucion (causa eficiente) son los mismos de la accién reivindicatoria
en materia civil, pues gozan de la misma naturaleza, ya que en primer
lugar es necesario acreditar en el juicio agrario la propiedad de las
tierras 0 aguas cuya restitucion reclama, que ese bien esta en poder o
posesion del demandado y que exista identidad de las tierras o aguas
reclamadas, es decir, que sea el mismo cuya propiedad alegue el
actor, en el entendido de que el reo puede ser un poseedor de buena
o0 mala fe, o quien ocupe el bien a titulo de duefio, o un detentador
precario.

(...)

Tales elementos 0 hechos constitutivos de la citada accion determinan
su procedencia o improcedencia, sin que signifique que la pretension
deducida sea fundada, porque si no se demuestra en el juicio agrario la
propiedad de las tierras o aguas que reclaman, que el demandado
tiene la posesion de esos bienes 0 que sea el mismo entre el que se
demanda con el que aquél posee o detenta sera improcedente la
accion intentada por carecer de un interés el nucleo de poblacion ejidal
o0 comunal.

De lo contrario, si se prueban los enumerados extremos, es decir,
la causa eficiente de la accion, el Tribunal Agrario tendra la
obligacion de analizar la pretension o fondo de la cuestion
litigiosa -objeto formal de la accion-, haciendo la valoraciéon
judicial de las pruebas aportadas por las partes, al igual que las
excepciones o defensas del demandado, para decidir si prospera
o no el reclamo del actor o puede obtener una sentenciafavorable.
(...) si el actor acredita los elementos constitutivos de la accion
producira que el juzgador aprecie los hechos y las pruebas aportadas
por las partes, en conciencia, para determinar si la pretension deducida
es fundada o no y, por ende, si existe 0 no despojo, posesion, invasion,
ocupacion o -como lo denomina el articulo 49 de la Ley Agraria-
privacion ilegal de la propiedad de tierras o aguas.

Bajo esa oOptica juridica, la privacion ilegal es el presupuesto
fundamental para declarar fundada la restitucion solicitada por el
actor, pero se obtiene a partir del estudio de fondo de la cuestion
litigiosa, o bien, del objeto formal de la accién, por lo que no debe
confundirse con los elementos constitutivos de la accidn relativa,
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qgue se identifican con la causa eficiente de la accion, que es otro
elemento formal de ella, en virtud de que la privacién, ocupacion
0 posesion legal o ilegal dimana de la apreciacion que lleve a cabo
el Tribunal Agrario acerca de las pruebas aportadas por las
partes, y mientras que en los hechos constitutivos de la accion
solamente se estiman los medios de conviccion del actor, pues en
caso de que no se hubiesen acreditado, sera innecesario valorar
las pruebas que allegue la parte demandada para demostrar que
tiene un mejor derecho de propiedad que aquél.

Lo expuesto parte de la base de que el actor esta obligado a probar
gue tiene la propiedad sobre el bien que solicita la restitucion como un
hecho constitutivo de la accidén agraria relativa -porque si Unicamente
es poseedor en cualquier titulo sera improcedente-; sin embargo, el
reconocimiento de propietario de las tierras o aguas y su pretension de
restitucion dependeréa de que el demandado no tenga un mejor titulo
de propiedad, oponible frente al nacleo de poblacion comunal o ejidal;
de ahi que la ‘privacion u ocupacion ilegal’ a que alude el articulo 49 de
la Ley Agraria técnicamente no sea un elemento constitutivo de la
accion de restitucion, sino que pertenece al fondo de la cuestion
litigiosa para decidir lo fundado o no de la pretension deducida en el
juicio agrario.

Cabe hacer hincapié que la presente contradiccion de tesis surgié por
virtud de una confusion de los Tribunales Colegiados de Circuito entre
los aspectos formales y de fondo de la accion agraria de restitucion, que
cobra especial importancia si se pondera que de no seguirse un orden
de estudio de esa accién, y emplearse la terminologia juridica
adecuada, se podrian llegar a imponer cargas probatorias indebidas a
las partes en el juicio agrario, porque en la presente hipotesis no existe
una prueba directa para acreditar ‘la privacion ilegal’, en la medida de
que esta conclusién judicial, se reitera, resulta de la valoracion que
hace el Tribunal Agrario sobre el mejor derecho que asiste a cada uno
de los contendientes”.

De la anterior transcripcion, es posible desprender las siguientes

conclusiones en que se sustento el criterio de esta Segunda Sala:

a) El estudio de los hechos o elementos constitutivos se conoce
como “causa eficiente de la accion” y se refiere a una cuestion de
caracter preliminar, lo cual es distinto de la pretension deducida —
“objeto de la accion”, aspecto que constituye el fondo del litigio en que

se decidira el derecho que en su caso le asiste al actor.
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b) Los hechos o elementos constitutivos de la accién de
restitucion contenida en el articulo 49 de la Ley Agraria son: (i) acreditar
en el juicio la propiedad de las tierras o aguas cuya restitucion se
reclama; (ii) que estén en posesion o poder del demandado; vy (iii) que
exista identidad de las tierras o aguas reclamadas. Por tanto, si no se
acredita alguno de los elementos, la accion es improcedente pues el

nucleo de poblacion ejidal o comunal carecera de interés.

c) Si se demuestran los anteriores elementos, el tribunal agrario
debera analizar la pretension o fondo de la cuestion de litigio, haciendo
la valoracion de las pruebas aportadas, asi como de las defensas o
excepciones del demandado, para decidir si prospera el reclamo, esto
es, determinar si existe o no la ocupacion, o privacion ilegal como le

llama el articulo 49 de la Ley Agraria.

d) La privacion ilegal es el supuesto primordial para declarar
fundada la restitucion solicitada por el actor, pero se obtiene del estudio
de fondo, lo cual no debe confundirse con los elementos constitutivos

de la accion.

e) El reconocimiento de propietario de las tierras o aguas, y la
pretension de restitucion, dependera de que el demandado no tenga un
mejor titulo de propiedad, oponible frente al nucleo de poblacion

comunal o ejidal.
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Ahora bien, sobre dicho tema, el Tribunal Superior Agrario sefialé
que compartia la determinacion a la que arribd el Tribunal Unitario
Agrario, ya que los predios materia de la litis corresponden a la
comunidad actora, aunado a que la posesion de los terrenos se
demostrd en favor de los demandados a partir de su confesion expresa
en ese sentido; finalmente, también se encuentra acreditada la
identidad del bien reclamado con el que se encuentra en posesion de
los demandados, debido al contenido de las pruebas periciales

topograficas que fueron desahogadas durante el juicio agrario.

El Tribunal Superior Agrario afiadié que de conformidad con la
jurisprudencia 181/2007 de esta Segunda Sala, al haberse acreditado
los tres elementos antes citados de la accion restitutoria, fue correcta la
determinacidén del Tribunal Unitario Agrario, en el sentido de que
conforme al articulo 49 de la Ley Agraria, no se debe probar tiempo,
lugar y modo de la privaciéon, como si se exigia en la abrogada Ley

Federal de Reforma Agraria.

Al respecto, en la jurisprudencia 181/2007, esta Segunda Sala
indico cuales son los elementos constitutivos de la accién de restitucion,
esto es, qué se requiere acreditar para que proceda la accion: la
propiedad de los bienes, que el demandado esté en posesion de los

mismos, Y la identidad de los predios en cuestion.

Sin embargo, en dicho criterio, este 6rgano jurisdiccional fue
categorico al sefalar que los anteriores eran unicamente los hechos
constitutivos de la accion, mismos que se requerian para la procedencia
de la misma, pero una vez que se acreditaran, el tribunal debia

emprender el estudio de la pretensiéon de fondo.
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Como se advierte expresamente del articulo 49 de la Ley Agraria,
la accidn de restitucion agraria es empleada cuando un nucleo ejidal o
comunal alega una privacion ilegal de tierras o aguas, razon por la
cual, una vez acreditados los elementos de procedencia de la accion,
es necesario emprender un estudio del aspecto toral de fondo: si se

demostré o no la privacion ilegal.

Si bien tal aspecto no es un hecho constitutivo de la accion de
restitucion, lo cierto es que si se trata del elemento central que
determina la decisién sobre la pretension de fondo, a partir de la

aplicacién de la jurisprudencia 181/2007 de esta Segunda Sala.

Efectivamente, la Ley Agraria ya no exige que se demuestren
circunstancias de tiempo y lugar en relacion con la privacion de las
tierras o aguas, pero el elemento de “privacién ilegal” continua presente
en el enunciado normativo que da fundamento a la accion de
restitucion, lo cual conduce a la conclusion de que es un aspecto que
debe analizarse, si bien en el fondo como lo ha sefialado esta Segunda

Sala, y no en relacién con la procedencia de la accion.

Cabe precisar que lo anterior no implica una exigencia probatoria,
en el sentido de que el Tribunal Superior Agrario unicamente pudiese
acceder a la pretensiéon de fondo ante una prueba directa que revelara

que la privaciéon de los predios hubiese sido en efecto “ilegal’.
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Por el contrario, como ya se indicd en la presente sentencia
cuando se llevo a cabo el analisis de constitucionalidad del articulo 49
de la Ley Agraria —apartado “3.1” de esta resolucion—, la calificativa de
“‘privacion ilegal” se refiere a la existencia de una situacion de
desposesion, carente de un asidero o fundamento valido en términos
juridicos, y no como tal a la demostracion factica de un momento cierto

y determinado en que comenzo la privacion de las tierras o aguas.

Asi las cosas, tal y como lo determindé el Tribunal Superior Agrario
al confirmar la sentencia del Tribunal Unitario Agrario, y como
acertadamente argumenta la comunidad agraria, conforme al articulo
49 de la vigente Ley Agraria, no es necesario probar tiempo, lugar y

modo de privacion para que se ordene la restitucion de tierras.

A partir de los razonamientos asentados en el presente apartado,
esta Segunda Sala arriba a la conclusién, no solamente de que se
actualizaron los elementos de procedencia de la acciéon de restitucion
agraria a que alude el articulo 49 de la Ley Agraria, sino que ademas,
es posible advertir la existencia de una “privacion ilegal’ que permite

confirmar la sentencia reclamada en dicho aspecto.

En efecto, los quejosos sefalaron en reiteradas ocasiones que en
el presente caso no existié un acto de violencia fisica o moral hacia los
actores del juicio agrario, aunado a que no procedia la restitucion pues

no se demostro la existencia de un titulo comunal.
Al respecto, es necesario indicar que para acceder a la pretension

de fondo, consistente en la restitucion de las tierras en cuestiéon, no se

requiere probar que la privacién haya acontecido a partir de un acto de
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violencia —fisica o moral—, ante lo cual, la falta de evidencia de que en
este asunto hayan ocurrido actos de tal indole, no es elemento
suficiente para considerar que no procede la restituciéon a que se ha

hecho alusion.

Aunado a ello, como quedd asentado en la presente sentencia,
esta Segunda Sala arribé a la determinacion de que la resolucion
presidencial si consiste en un valido titulo comunal, por lo que se
advierte que los predios materia del litigio, si son propiedad de la

comunidad actora.

Por el contrario, también se ha determinado que los oficios
administrativos que exhibieron los demandados durante la
sustanciacion del juicio agrario, carecen de los alcances probatorios
para demostrar la actualizacién de la figura juridica de “exclusion de

predios”.

Es por ello que, al haberse acreditado que la comunidad es
propietaria de los terrenos, sumado al hecho de que la posesidon que de
los mismos tienen los quejosos, a partir esto ultimo de ciertos
documentos que carecen de los alcances juridicos suficientes para
demostrar que la posesion es legitima, es que se arriba a la conclusion
de que se colman los requisitos a que alude el articulo 49 de la Ley

Agraria.

En efecto, no resulta necesario que se haya demostrado la

existencia de un cierto y determinado momento en que comenzo la
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privacion de las tierras, o el hecho de que tal situacion se genero a partir
de actos de violencia; no obstante, a partir de las constancias que obran
en el expediente, asi como de la valoracion que de las mismas y de sus
alcances ha emprendido esta Segunda Sala, es posible advertir que
existe una situacion de privacion en detrimento de la comunidad actora,
ya que la posesion de los predios en favor de los quejosos se sustenta

en documentos que no encuentran soporte en la normativa aplicable.

En suma, el fundamento de la posesion de los predios no tiene
origen en algun derecho o titulo legitimo que haya sido demostrado por
los quejosos durante el juicio agrario, ante lo cual, este Alto Tribunal
concluye que se actualizé una privacion de tierras en contravencion del
orden juridico y de los derechos que sobre las mismas tiene la
comunidad en cuestion; de ahi que se colmen los elementos de
procedencia de la accion de restitucion agraria, asi como el requisito de

“privacion ilegal” para acceder a la pretensién de fondo.

4. Conceptos de violacidn sobre aspectos y requerimientos

que el Tribunal Superior Agrario debié ordenar o valorar.
Finalmente, esta Segunda Sala se pronunciara respecto de los
conceptos de violacion identificados como “décimo primero” y “décimo

segundo”, en los siguientes términos:

4.1. Intervencion de la Secretaria de Desarrollo Agrario,

Territorial y Urbano (concepto de violacion décimo primero).

En el décimo sexto agravio formulado en el recurso de revision

agrario, los demandados en el juicio sefialaron que se omitié tomar en
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cuenta la participacion de la Secretaria de la Reforma Agraria, quien
fue llamada con el caracter de autoridad en la sentencia dictada por el
Tribunal Superior Agrario en dos mil cinco. Aunado a ello, a su
consideracion, el Tribunal Unitario Agrario debié establecer la
obligacion de la actual Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y

Urbano, de concluir un tramite de conciliacion entre las partes.

Respecto de tal argumento, el Tribunal Superior Agrario
desestimd el planteamiento, ya que en autos se encontraba la
participacion de la Secretaria de la Reforma Agraria, de donde se
advirti6 que al contestar la demanda manifest6 que negaba las
prestaciones que invocaba la parte actora, debido a que carecia de
atribuciones para intervenir en los procedimientos de exclusion.
Asimismo, la referida Secretaria en cuanto a tales oficios, sefalé que
habian sido emitidos conforme a derecho, por lo que se abstenia de
formular manifestaciones referentes a la exclusion de bienes solicitada

Y, en consecuencia, a las demas prestaciones.

Finalmente, el Tribunal Superior Agrario indico que la parte
recurrente solicitd que por sentencia se obligara a esa dependencia a
concluir el tramite de conciliacion entre las partes, lo que se estimo
inviable, puesto que solo se trataba de un programa implementado por

esa institucion para resolver los conflictos por la via de la concertacion.
En contra de lo anterior, la parte quejosa formulé el concepto de

violacion “décimo primero”, en el que argumenta que no se tomo en

consideracion que la Secretaria de la Reforma Agraria, hoy Secretaria
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de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, participo en el juicio agrario
natural, y ante dicha dependencia se esta tramitando una conciliacion
dentro del “Programa de Atencidén a Conflictos Sociales en el Medio
Rural’, razén por la cual, la responsable debid involucrar a tal autoridad,
ya que existe una obligaciéon de dar una solucidn concertada a los

conflictos.

A consideracidon de esta Segunda Sala, el concepto de violacion

en estudio es infundado.

En primer término, cabe sefalar que efectivamente la Secretaria
de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano maneja el “Programa de
Atencion a Conflictos Sociales en el Medio Rural”; al respecto, es
necesario hacer una remision a los “Lineamientos de Operacion de dos
mil dieciséis” —vigentes al momento en que la parte quejosa presento la
demanda de amparo que ahora se analiza—, los cuales fueron
expedidos el quince de febrero de dos mil dieciséis, por la Titular de

dicha Secretaria.

En tales Lineamientos de Operacion, se establecieron los

siguientes antecedentes relevantes:

“l. El régimen de propiedad social de la tierra involucra mas del 53%
de la superficie del territorio nacional, para cuya atencion el Gobierno
Federal ha venido implementando politicas encaminadas a otorgar
certeza y seguridad juridica en la tenencia de la tierra, con el objetivo
de preservar la gobernabilidad en el campo e impulsar el desarrollo de
sus habitantes;

[I. No obstante lo anterior, la historia ha demostrado que para la
solucion de algunos conflictos derivados de la propiedad y/o posesion
de la tierra no basta la aplicacion estricta e imperativa del derecho
vigente; haciéndose necesaria su atencidn bajo una perspectiva de
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caracter social, en la que se concilien los intereses de las partes, sin
menoscabar el Estado de Derecho;

lll. Que en ejercicios fiscales anteriores se contemplé como universo
de atencion para el Programa de Atencion a Conflictos Sociales en el
Medio Rural, ademas de los asuntos identificados previamente como
conflictos, aquellos derivados de las estrategias gubernamentales
denominadas Acuerdos Agrarios y Acuerdo Nacional para el Campo.
En consecuencia, advirtiendo que los asuntos considerados en dichas
estrategias constituyen finalmente asuntos materia de atencion del
presente programa, se hace necesario ampliar su ambito de aplicacion.
IV. Que en ejercicios fiscales anteriores se contemplé la aplicacion de
recursos para la atencion a los conflictos sociales en el medio rural, a
través de la via conciliatoria y la concertacion de acuerdos de
voluntades de caracter extrajudicial, formalizados con la suscripcion de
convenios finiquito, los cuales, al ser ratificados ante el Tribunal
Unitario Agrario competente y calificados de legales por éste, se elevan
a la categoria de sentencia ejecutoriada, o por la naturaleza propia de
los asuntos, se elevan a escritura publica ante Notario Publico; y

V. Este procedimiento se traduce en derechos y obligaciones para las
partes en conflicto, dentro de los que se incluye una contraprestacion
para quien ceda total o parcialmente en sus pretensiones o derechos,
generando la conclusion de la controversia de manera definitiva tanto
en el ambito juridico como en el social, con ello se refuerza el principio
de seguridad juridica de la tenencia de la tierra, tanto en su caracter
ejidal, como comunal y de pequeia propiedad”.

Como puede advertirse, la Secretaria reconoce la enorme
cantidad de conflictos derivados de la propiedad y posesién de la tierra,
asi como la relevancia social de éstos y la necesidad de conciliar los
diversos intereses que en tales asuntos se encuentran involucrados. A
partir de lo anterior, se ha acuiado el término “COSOMER?”, el cual se

emplea para identificar lo siguiente:

“Conflicto social en el medio rural derivado de la disputa de la
propiedad y/o posesion de la tierra social o privada, asi como los
comprendidos en los Acuerdos Agrarios y los que hayan sido
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determinados como viables por la Comision de Elegibilidad del
Acuerdo Nacional para el Campo”'?4.

A partir de lo anterior, la Titular de la Secretaria sefial6 como

objetivos de los Lineamientos de Operacién, los que se transcriben a

continuacion:

“‘General

a) Privilegiar la conciliacion de intereses y la concertacion de acuerdos
en amigable composicidon, como via preferente para la solucion de los
COSOMER, a través de un CONVENIO FINIQUITO, para preservar la
paz social o coadyuvar a obtenerla, en la zona en la que se encuentren.
Especificos

a) Poner fin a las controversias que han enfrentado a los nucleos
agrarios entre si, y/o con posesionarios, comunidades o pequefios
propietarios; por la propiedad y/o posesion de la tierra. Lo anterior, no
obstante que las mismas hayan sido dirimidas en el ambito
jurisdiccional, pero la problematica social persista;

b) Propiciar las alternativas para la solucion de los COSOMER vy
contribuir a la seguridad juridica en la tenencia de la tierra a través de
los instrumentos juridicos idoneos; y

c) Pagar indemnizaciones por expropiaciones derivadas de la solucion
de la conflictividad agraria prevista en los LINEAMIENTOS”.

También cabe agregar que el conflicto agrario que genero la

promocion del juicio de amparo directo que ahora se analiza, es parte

del programa a que se ha hecho alusion. Efectivamente, mediante oficio
[. 110/B/B/36665/2014, de cuatro de noviembre de dos mil catorce, el

Director Juridico Contencioso de la Secretaria de Desarrollo Agrario,

Territorial y Urbano, hizo del conocimiento del Tribunal la informacién

que le remitié el Director General de Concertacion Social de dicha

Secretaria mediante oficio 111-313-C-002058'2%, el cual se transcribe a

continuacion:

124 Descripcion contenida en el apartado de definiciones de los Lineamientos de Operacion.
125 Fojas 8692 y 8693 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo VIII).
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“Hago referencia a su oficio nUmero 35134 de fecha 25 de junio de
2014, por medio del cual remite copia del oficio
954/2014/T.U.A.DTO.18 de fecha 29 de mayo de 2014, sefialando que
el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 18, requiere a esta Direccion
General a mi cargo, para que en un término de 10 dias continte
informando el avance que se tiene con relacion a la dictaminacion en
el expediente bajo el folio 170901 que atiende el conflicto del poblado
“Tepoztlan”, Municipio del mismo nombre, Estado de Morelos, y la
persona moral “Piramide y Convento, S.A. de C.V.”; solicitando se
remita la documentacion requerida para efecto de informar al Tribunal
Unitario Agrario del conocimiento.

Sobre el particular, me permito informarle que el asunto en comento,
se encuentra incluido en el Universo de Trabajo del Programa de
Atencion a Conflictos Sociales en el Medio Rural; asimismo, hago de
su conocimiento que se estéa realizando el analisis de la documentacion
gue obra en el expediente, con el objetivo de actualizar y recabar las
constancias necesarias para su debida integracion, y cumplir con todos
los requisitos establecidos en los Lineamientos de Operacion del
referido Programa”.

A partir de los anteriores elementos, es posible concluir que se
encuentra ajustada a Derecho la determinacion adoptada por el
Tribunal Superior Agrario, en el sentido de que no podia ser materia de
la sentencia la imposicién de una obligacion a cargo de la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, para que finalizara el tramite

conciliatorio a que se ha hecho alusion.

En efecto, el citado programa de solucion de conflictos agrarios
consiste, tal y como se desprende de sus propios Lineamientos de
Operacién, en una politica publica a partir de la cual el Gobierno
Federal ha reconocido una problematica de gran importancia, debido a
que el régimen de propiedad social de la tierra involucra a poco mas de
la mitad de la superficie del territorio nacional, y existe una enorme
cantidad de predios de tal régimen que se encuentran involucrados en

litigios de indole agraria.
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Por lo anterior, se busco dar una solucion pronta a tales conflictos,
mediante la conciliacion entre partes y la suscripcion de convenios

extrajudiciales —que después sean ratificados ante el Tribunal Agrario—

Sin embargo, la existencia de dicho Programa no implicaba
impedimento u obstaculo alguno para que el Tribunal Agrario emitiera
una resolucion en el juicio que se sometid a su jurisdiccion, en tanto la
naturaleza de tal politica publica no consistia en substituir la potestad
jurisdiccional que ejercen los tribunales, sino unicamente disefar e
implementar una posible solucién conciliatoria entre las partes, cuya

tramitacion es paralela a la sustanciacion de los juicios agrarios.

Incluso, tal y como se desprende de los propios Lineamientos de
Operacion, la tramitacion del procedimiento que se ha disefiado para
dicho Programa, no garantiza que se dé una solucién al conflicto, pues
bajo cualquier escenario se requiere que exista un acuerdo de
voluntades entre las partes involucradas, y en el presente caso,
resulta evidente que la parte quejosa adhesiva continua con su
pretension de que se resuelva el juicio agrario que generé este amparo

directo.

De hecho, la propia Ley Agraria sefiala que el tribunal agrario
buscara en cualquier estado del juicio que las partes alcancen una
composicion amigable; esto es, la conciliacion es un principio que se
encuentra presente a lo largo de la sustanciacion de los juicios de tal

indole, pero la propia legislacién reconoce que en caso de no llegar a
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una composicion amigable, el tribunal debera pronunciar su fallo'?5,
de lo cual se advierte que la falta de conciliacion entre las partes no es
un impedimento para la emision de una sentencia por parte del tribunal

agrario.

Sin que esta Segunda Sala le reste importancia al “Programa de
Atencion a Conflictos Sociales en el Medio Rural” que es conducido por
la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, asi como a los
logros que en materia de politica publica y social se han alcanzado a
partir de su implementacion, lo cierto es que la existencia del mismo no
se traducia en un impedimento para que el Tribunal Superior Agrario
emitiera la sentencia reclamada y, en consecuencia, la determinacion
de no requerir a la Secretaria para que finalizara el tramite conciliatorio
antes del dictado de la resolucion, no se traduce en una transgresion

para los derechos fundamentales de la parte quejosa.

4.2. Solicitud de llamar a los vecinos de Tepoztlan (concepto

de violacion décimo segundo).

En el décimo séptimo agravio que hizo valer la parte demandada
en su recurso de revisidn, se argumento que la Magistrada del Tribunal

Unitario Agrario no hizo mencién alguna respecto de la peticién para

126 “Articulo 185. El tribunal abrira la audiencia y en ella se observaran las siguientes prevenciones:
(-..)

VI. En cualquier estado de la audiencia y en todo caso antes de pronunciar el fallo, el tribunal
exhortara a las partes a una composicion amigable. Si se lograra la avenencia, se dara por terminado
el juicio y se suscribira el convenio respectivo, el cual debera cumplir con los principios de
exhaustividad, congruencia y equidad, el que una vez calificado y, en su caso, aprobado por el
tribunal, tendré el caracter de sentencia ejecutoriada. En caso contrario, el tribunal oira los alegatos
de las partes, para lo cual concedera el tiempo necesario a cada una y en seguida pronunciara su
fallo en presencia de ellas de una manera clara y sencilla”.
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que se citara a juicio a todos los vecinos de Tepoztlan, pues se veran

afectados por la determinacion final que se dicte en el asunto.

En efecto, en el agravio se indica que en el escrito de

contestacion de demanda se realizo la siguiente peticion?’:

“En virtud de lo expuesto, también es necesario llamar a juicio a los
propietarios particulares que fueron objeto de actos traslativos de
dominio y que se encuentran inscritos en el Registro Publico de la
Propiedad, de acuerdo al listado que se anexo al presente escrito, ya
qgue les puede causar perjuicio juridico cualesquier resolucion que
recaiga sobre el poligono de las 23,800 hectareas que se consideran
como comunales y dentro del que se encuentran dichos propietarios,
a fin de que en su caso, puedan esgrimir la defensa de sus derechos.
Para efecto de notificar a estos propietarios, solicitamos a ese H.
Tribunal, lo haga de acuerdo a las constancias que le remita el
Registro Publico de la Propiedad, segun la ultima inscripcion de
traslado de dominio que anexamos a la presente y cuyas
certificaciones con anterioridad pedimos sean solicitadas por ese H.
Tribunal para que obren como prueba en el presente juicio”.

Al respecto, en su décimo segundo concepto de violacion, la parte
quejosa argumenta que el Tribunal Superior Agrario no emitié una
determinacion sobre la solicitud de llamar a los miles de propietarios
que hay en la zona, pues la resoluciéon indefectiblemente les causara

un perjuicio o afectacion.

Efectivamente, en el recurso de revision se hizo valer un agravio
consistente en que la Magistrada del Tribunal Unitario Agrario no hizo
mencion alguna respecto de la peticion que formularon en la
contestacion de demanda, relativa a que se citara a todos los vecinos
de Tepoztlan, pues a su consideracion todos se veran afectados por la

determinacion final que se dicte.

127 Foja 273 del cuaderno del juicio agrario 190/1999 (Tomo ).
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Del analisis integral de la sentencia reclamada, esta Segunda
Sala advierte que el Tribunal Superior Agrario no emitidé determinacion
alguna respecto de tal agravio, pues omitié pronunciarse en relacion
a si en la sentencia de primera instancia, efectivamente se atendié o no
la solicitud de citar a todos los vecinos de Tepoztlan, o bien, manifestar
por qué procesalmente no resultaba necesario emitir una determinacion

sobre dicho tema.

De ahi que el Tribunal Superior Agrario no haya atendido lo
planteado en el recurso de revision que se interpuso en contra de la
sentencia dictada por el Tribunal Unitario que conoci6 del juicio agrario,
toda vez que no emitid pronunciamiento alguno en relacion con un
agravio expreso que fue formulado por la parte recurrente, respecto de
la necesidad de citar a todos los vecinos del poblado de Tepoztlan para
gque manifestaran lo que a su derecho conviniera, a pesar de que no

fueran parte formal del juicio.

Sin embargo, a pesar de tal omision de estudio, esta Segunda
Sala estima que no resulta procedente la concesion del amparo, pues
en términos del tercer parrafo del articulo 17 constitucional'?® y
tomando en especial consideracion el tiempo que ha transcurrido para
la resolucion final del presente asunto, es necesario que este Alto
Tribunal resuelva en definitiva la problematica juridica planteada en

este juicio de amparo directo, maxime si se toma en cuenta que resulta

128 “Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros derechos en
los juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades deberan privilegiar la
solucién del conflicto sobre los formalismos procedimentales”.
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evidente para este Alto Tribunal, que la solicitud de que se llame a juicio
a todos los pobladores de la zona de Tepoztlan, carece de sustento

normativo y, por tanto, resulta claramente improcedente.

En efecto, lo anterior se debe a que tal pretension resulta
improcedente, en tanto el nucleo agrario no ha reclamado a dichos
propietarios alguna prestacion que pudiera vincularlos con la causa

agraria de origen a que se refiere el presente asunto.

Con independencia de las implicaciones juridicas que los criterios
emitidos por esta Segunda Sala puedan generar en asuntos con
problematicas similares —incluso, referidas a la misma zona vy
relacionadas con la misma resolucidn presidencial que se ha
analizado—, lo cierto es que formalmente, el Comisariado de Bienes
Comunales de Tepoztlan, en el presente asunto, unicamente ejercioé la
accion agraria en contra de José Antonio Zorrilla Ducloux y de Piramide

y Convento, sociedad anénima de capital variable.

Es por lo anterior que no resulta viable acceder a la pretension de
los quejosos, en el sentido de que se llame a juicio a todos los
pobladores de Tepoztlan, en tanto éstos tendrian que comparecer para
pronunciarse sobre una valoracién probatoria que atiende unicamente
a los oficios y escrituras en que los quejosos basaron su postura, es
decir, ajena a los titulos a partir de los cuales el resto de habitantes de

la zona, en su caso, justifiquen su calidad de propietarios.
Cabe reiterar que en la presente resolucion, se arribd la

determinacién de que procedia la accion de restitucion agraria iniciada

por los miembros del Comisariado de Bienes Comunales de Tepoztlan,
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pero ésta se encuentra acotada a los predios concretos que fueron
materia del litigio, y la decisidn se sustentd en un analisis de los medios

de pruebas concretos que ofrecieron las partes.

En otras palabras, cuando el citado Comisariado de Bienes
pretenda ejercer la accion de restitucion agraria en contra de alguna
otra persona que se ostente como propietaria de ciertos predios, el
organo jurisdiccional que conozca del asunto, debera emprender un
estudio de los documentos especificos que hayan sido exhibidos por

las partes para acreditar sus respectivas pretensiones.

SEXTO. Amparo adhesivo. En virtud de la determinacion
adoptada por esta Segunda Sala, se declara sin materia el amparo
adhesivo promovido por los miembros del Comisariado de Bienes
Comunales de Tepoztlan, al haberse negado el amparo principal

solicitado.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 134/2014 de esta

Segunda Sala'?®, cuyo rubro y texto son los siguientes:

‘AMPARO ADHESIVO. DEBE DECLARARSE SIN MATERIA
CUANDO LOS CONCEPTOS DE VIOLACION DEL AMPARO
PRINCIPAL SE DECLARAN INFUNDADOS. Conforme al articulo 182
de la Ley de Amparo, quien obtenga sentencia favorable a sus
intereses puede adherirse al juicio constitucional promovido por su
contraparte en el procedimiento natural, expresando los conceptos de
violacion que fortalezcan las consideraciones del acto reclamado o que
expongan violaciones al procedimiento que pudieran afectar sus
defensas, trascendiendo al resultado del fallo. Ahora, si se toma en

129 pyplicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 14, enero
de 2015, Tomo |, pagina 849.
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cuenta que el amparo adhesivo carece de autonomia en cuanto a su
tramite y procedencia, al seguir la suerte procesal del juicio de amparo
principal y, por tanto, el interés de la parte adherente esta sujeto a ésta,
es evidente que cuando los conceptos de violacion del quejoso en el
principal se declaran infundados y, en consecuencia, el acto reclamado
-que le es favorable al adherente- permanece intocado, desaparece la
condicion a que estaba sujeto su interés juridico y debe declararse sin
materia el amparo adhesivo promovido para reforzarlo”.

Por lo antes expuesto y fundado, esta Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

RESUELVE:

PRIMERO. La Justicia de la Unidbn no ampara ni protege a José
Antonio Zorrilla Ducloux y a Piramide y Convento, sociedad andnima de
capital variable, contra la autoridad y por el acto reclamado precisados

en el resultando quinto de esta sentencia.

SEGUNDO. Se declara sin materia el amparo adhesivo
promovido por los integrantes del Comisariado de Bienes Comunales

de Tepoztlan.

Notifiquese; con testimonio de I|a presente resolucion,
devuélvanse los autos al lugar de su origen y, en su oportunidad,

archivese el toca como asunto concluido.

Asi lo resolvié la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, por mayoria de tres votos de los sefiores Ministros Alberto
Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek y Presidente Eduardo Medina
Mora |. (ponente). La sefora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos

emitid su voto en contra. Ausente el senor Ministro José Fernando
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Franco Gonzalez Salas.

Firman el Ministro Presidente y Ponente, con el Secretario de

Acuerdos de la Segunda Sala que autoriza y da fe.

PRESIDENTE Y PONENTE

MINISTRO EDUARDO MEDINA MORA 1.

SECRETARIO DE ACUERDOS

LIC. MARIO EDUARDO PLATA ALVAREZ

En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion XXI, 8°, 23, 24, fraccién VI, 113 y 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion, el cuatro de mayo de dos mil quince, vigente a partir del dia siguiente, se publica esta
version publica en la cual se suprime la informacién considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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